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USSR Proximity-Insecurity Element in Respect of Inter-War Romania

Abstract: In decisive year 1939 that marked the evolution of Europe for a period of
several decades, it is important to assert that the worst situation was in Eastern Europe,
including Romania. One might involve the presence of a decisive element, though
considered less credible, and, in fact, the action of a real curse represented by the
geopolitical position. Recent discovery have confirmed the importance of Emil Cioran,
thus proving the fact according to which the evolution of romanians in point of history
had as dominant element the geography. Names such as Mihai Eminescu, Nicolae
Iorga and Pamfil $eicaru, known as the three Titans of our political press, didn’t neglect
taking into consideration different perspectives and periods the role and the position of
the russian factor in point of Romania’s point of view as regards international relations.
Consequently, it might be said that their assertions have represented significant
contributions of a valuable thesaurus, materialized by knowledge that we make appeal
to for possible suggestions and solutions regarding concrete cases. It is important to
mention that, during last century, local or general conflicts (the two world armed
conflicts or the ,,Cold War) which involved Romania had as main point of discussion
the role of the geopolitical element in determinig the evolution of a certain area, the
history of various people and, in particular, of Romanians.
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In anul fatal 1939, care si-a pus stigmatul asupra evolutiei Europei pe
multe decenii, netagaduit ca situatia cea mai grava a cuprins Europa de Est, iar
in context si Romania. Se poate vorbi, fird reticente, de interventia decisiva a
unui factor banuit, dar prea putin credibil, in fapt de actiunea unui veritabil
blestem — acela al pozitiei geopolitice'. Descoperiri recente au atestat odatd mai
mult — daca mai era nevoie? — valabilitatea unui adagiu al lui Emil Cioran in
sensul ca traseul romanilor in istorie a semnificat, in primul rand, geografie.
Mihai Eminescu, Nicolae Iorga si Pamfil Seicaru, cei trei titani ai presei noastre
politice’, nu au neglijat — din unghiuri si in perioade diferite — rolul si locul

* Prof. univ. dr., Facultatea de Istorie si Stiinte Politice, Constanta.
' Cf. Ernest Weibel, Histoire et géopolitique des Balkans de 1800 a nos jours, Paris, 2002,
assim.
Aceasta n ciuda sustinerilor contrare ale unor specialisti improvizati sau interesati — Moses
Rozen in cazul lui Eminescu, I. Ludo in acela al lui N. Iorga sau Mihail Sebastian in privinta lui
Pamfil Seicaru. Retinem, in context, ca I. Ludo, situdndu-se in 1944 printre declansatorii
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factorului rusesc asupra orientirii de ansamblu a Romaniei in relatiile
internationale. Fard nici o exagerare, dar asertiunile lor in aceasta privinta au
constituit i au rimas contributii de referintd ale unui nepretuit tezaur’,
concretizat in Invataturi si maxime de valoare nepieritoare, la care revenim
adeseori, mai putin pentru a ne delecta, insa, mai cu seamd, pentru a afla sugestii,
lumini si ratiuni in cazuri cat se poate de concrete.

Pentru istoricul total, care a fost N. lorga, realitatea factorului geopolitic,
cu precadere a celui rusesc si, apoi, sovietic’ ori investigarea si interpretarea lui in
stralucitele-i sinteze nu mai reprezinta, de mult, o noutate. Mai ales ca savantul a
cercetat, in chip special, in anii ,,cooperirii” politico-militare din vremea celui
dintdi rizboi mondial’, evolutia raporturilor ruso-romane pani la si in 1877-
1878° iar, ca strilucit cronicar de presd, indeosebi in paginile ,,Neamului
Romanesc” (1906-1940), a retinut si comentat cu promptitudine dosarul
relatiilor intre Bucuresti si Sankt Petersburg ori Moscova. Este motivul pentru
care, mai jos, vom insista numai asupra a doua momente, retinand opiniile
exprimate in 1921 sau in 1930, la solicitarea expresa a lui I. Joldea Radulescu, un
ziarist al epocii interbelice, prea putin cunoscut astazi.

holocaustului cultural in Romania ocupate de cétre trupele staliniste (vezi M. Ungheanu,
Holocaustul culturii romdne. Ipoteze de sociologie literara (1944-1989), Bucuresti, Editura
DBH, 1999, p. 39 si urm.; Ilie Badescu, Mihai Ungheanu, coordonatori, Enciclopedia valorilor
reprimate. Razboiul impotriva culturii romdne (1944-1989), 1-11, Bucuresti, Editura Pro-
Humanitas, 2000, passim), sustinea asemenea monstruozitate de genul ca ilustrul nostru istoric,
unul dintre cei mai mari ai lumii, in noiembrie 1940 ,n-a fost ucis. S-a sinucis ... Vinovat
numai el e ... Numai el i ai lui ...” (apud Valeriu Répeanu, Nicolae lorga 1940-1947, 11,
Bucuresti, Editura 1000+1 Gramar, 2002, p. 151). Aproximativ in acelasi timp, Mihai
Sebastian retinea in Jurnalul sau (la 5 iunie 1944), dupa o convorbire cu Pamfil Seicaru: ,,Tipul
e dezgustator, porcin. Mi-e sild si scarba cd am stat de vorba cu el” (Mihail Sebastian, Jurnal.
1935-1944, Bucuresti, Editura Humanitas, 1996, p. 547). Netagaduit, comentariile sunt de
prisos ... Informatii si comentarii recente despre stralucitul jurnalist si istoric care a fost Pamfil
Seicaru, in Caietele Institutului National pentru Memoria Exilului Roméanesc, Bucuresti, an. 111,
nr. 7/decembrie 2006, p. 47-63. Vezi insd si Sorin Gabriel lonita, Publicatiile ,, Curentul ”,

., Carpatii” si ,,Stindardul” in Arhivele Securitatii (1975-1989), in Caietele INMER, an. VI, nr.
14/martie 2009, p. 70-74.

3 Gh. Buzatu, Stefan Lemny, 1. Saizu, eds., Eminescu — Sens, timp §i devenire istoricd, I-11,
lasi, Editura Universitatii, 1988-1989; Pamfil Seicaru, Politica aistorica a Romdniei,
Bucuresti, Editura Elion, 2002.

4 Pe aceastd temd, vezi, recent, volumul Romdnii intre rusi si sovietici, numar special editat
de Centrul de Istorie si Civilizatie Europeana al Filialei lasi a Academiei Roméane sub egida
Laboratorului de Studii Ruse si Sovietice din cadrul Institutului de Istorie ,,N. lorga” din
Bucuresti (,,Europa XXI”, Iasi, nos. XIII-XIV/2004-2005).

> De remarcat ci, in aceeasi perioada, N. Torga s-a aplecat si asupra raporturilor anglo-
romane sau franco-romane.

8 Cf. Nicolae lorga, Istoria relatiilor romdne, antologie intocmita de Florin Rotaru, traducere
Anca Verjinschi, Bucuresti, Editura Semne, 1995, cuprinzand, pentru prima data in
romaneste, textul integral al micromonografiei Histoire des relations russo-roumaines
(Jassy, Editions du Journal ,,Neamul Roméanesc”, 1917), p. 157-291.
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Vom retine, pentru inceput ca, aflat in Italia, la 2 februarie 1921 N. Iorga
a acordat corespondentului ziarului ,,Epoca” din Roma interviul intitulat
Romiénia, Sovietele si Balcanii', pe care atasatul militar roman l-a transmis de
indatd, in traducere, ministrului de Razboi din Bucuresti.

O datd cu trecerea timpului, pe masura evolutiei evenimentelor catre
razboiul mondial din 1939-1945 si citre catastrofa Romaniei din 1940 si 1944,
nici nu mai stim cui — celor nominalizati deja sau generatiei de aur a anilor “20-
40 (Octavian Goga, Gh. 1. Briatianu, 1. Petrovici, Simion Mehedinti, C.
Ridulescu-Motru, Radu R. Rosetti, P. P. Panaitescu, Mircea Eliade, Mircea
Vulcanescu, Sabin Manuild, Constantin C. Giurescu, Emil Cioran, Petre Tutea
s.a.) — sa-1 atribuim paternitatea unei butade celebre, pe cat de ,,brutald”; pe atat
de reald, si anume ca, de 300 de ani incoace, practic din 1711, cand Petru cel
Mare a atins Prutul, blestemul pozitiei noastre geopolitice a rezultat din faptul
cd, in orice moment al evolutiei lor, romanii s-au aflat prea aproape de Rusia si
prea departe de Dumnezeu! §i, intr-adevar, mai cu seama de la 1812 inainte,
oricand vecindtatea Rusiei a reprezentat pentru politica generald a Iasilor si
Bucurestilor, mai apoi a Romaniei, o premisi, o conditie si o rezultanta, de prea
putine ori un beneficiu si — vai! — cel mai adesea un dezavantaj, ca si nu spunem
o obsesie si un pericol de prim rang, precum in mod cu totul deosebit in
decursul existentei Romaniei Mari (1918-1940), cireia i-a pus capat prin

" Cf. V. F. Dobrinescu, Gh. Nicolescu, I. Burlacu, Documente despre N. lorga in arhivele
militare romdnesti, in Gh. Buzatu, C. Gh. Marinescu, eds., N. lorga. Omul §i opera, 11,
Bacdu, 1994, p. 213-215.
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faimoasele si brutalele note ultimative din 26-27 iunie 1940, dupa cum si intre
1944 si 1989, atunci cand Kremlinul s-a pretins deopotriva ,,prieten” si tutore
ideologic (practic stapan absolut — pana prin ’60) al Bucurestilor. Despre toate
acestea ne vorbeste, pilduitor, un document inedit®, recent descoperit in arhivele
,procesului” intentat in 1946 fostilor membri ai cabinetului Ion Antonescu’, mai
precis o lunga scrisoare (54 pagini dactilografiate), trimisa la 27 octombrie 1943
pe adresa lui Pamfil Seicaru de catre un confrate, in mod concret un ziarist pe
care l-am numit deja — I. Joldea Radulescu'.

Expeditorul, respectand regulile profesiei, avusese inspiratia ca,
intalnindu-i in imprejurari diferite pe unii dintre liderii politici ai Romaniei Mari
(N. Titulescu, N. Iorga, C. Stere, I. G. Duca, maresalul C. Prezan), si-i
chestioneze, intre altele, despre semnificatia vecinatatii Rusiei. A obtinut, se
intelege, fara dificultate, in replicd, dezvaluiri si precizari fundamentale, demne
oricand de o antologie. Ca si exemplific, voi retine ¢4, in 1936, neintrecutul N.
Torga s-a destainuit jurnalistului I. Joldea Radulescu: ,,Paradoxul este acesta: cat timp
nu ne atacd, trebuse sa opunem Rusiei — dacd putem, bineinteles — armata altora, armata
Europei intregi. Dacd aceasta nu se poate, dacd Europa va fi divizatd ca in 1914-1918, noi
trebuie sd stam deoparte. Altfel, suntem distrugsi. .. Noi trebuie sd ne ferim ca de foc sd iritam
pe rust, intdi, fiinded suntem prea aproape de ei, si, al doilea, fitnded rusii sunt ca elefantii: nu
uitd niciodatd. Oricum, trebuie precizat, prin declaratii oficiale 5i prin presd, cd n-avem nimic
cu poporul rusesc, cd ceea ce avem este cu regimul bolsevic, care ne ameninta linistea §i
siguranta internd”. Cu un alt prilej, dupa dezastrul granitelor risaritene in iunie
1940, maresalul C. Prezan, unul dintre coautorii victoriilor rasundtoare din 1917-
1919, si-a exprimat dezacordul fata de propunerea ca Romania si fi intrat in
razboi pentru a respinge notele ultimative ale lui Molotov privind Basarabia si
Bucovina de Nord, motivand ca ,,ar fi fost o mare greseald... Am fi fost drobiti si
amenintati sd pierdem, poate, 5i mai mult. Cred cd rugii atita asteptan: sd fie provocati ca sd

8 Valorificat partial de noi — cf. Gh. Buzatu, Traditie, incredere, constructie: ,,Romdnii s-au
aflat prea aproape de Rusia si prea departe de Dumnezeu!”, in vol. Romdnia — NATO, 11,
Negocierea si ratificarea Protocolului de aderare, coordonator Ilie Manole, Ploiesti, Editura
Printeuro, 2005, p. 157-168; vezi si ,,Historia”, Bucuresti, nr. 39/2005.

? Arhiva Consiliului National pentru Studiul Arhivelor Securitatii, Bucuresti (in continuare,
se va cita: Arhiva CNSAS), fond 40 010, dosar 13, filele 109-154 (Scrisoarea lui 1. Joldea
Réadulescu catre Pamfil Seicaru, din 23 octombrie 1943, trimisa in copie si lui N. Mares, fost
ministru in cabinetul Antonescu). Vezi raspunsul si comentariile lui N. Mares (din 5
noiembrie 1943) la gestul lui 1. Joldea Radulescu, din 5 noiembrie 1943 (idem, vol. 13, filele
18-20). I. Joldea Radulescu a beneficiat in anii razboiului de relatia cu Mihai Antonescu.
Anterior razboiului, el se manifestase ca un adept al lui M. Manoilescu, publicand intre
altele: Taranimea in statul national-corporatist (Statul breslelor) (Bucuresti, Tip. Universul,
1934, 22 p.). in ceea ce-1 priveste pe N. Mares, acesta s-a dovedit, ulterior, deficitar la
capitolul moral, din vremea ce In 1946 avea sa prezinte corespondenta cu 1. Joldea Radulescu
,»Tribunalului Poporului” drept proba a atitudinii sale ... anti-antonesciene!

' In anii razboiului, el a editat diverse ziare si chiar a beneficiat de solicitudine din partea
autoritatilor antonesciene.
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ne ocupe”. Insi sansa i-a suras, cu adevarat, lui I. Joldea Radulescu in 1927, cand,
la Bucuresti, l-a primit premierul in functie al Romaniei, nimeni altul decat L. 1.
C. Britianu. Era cu putin timp inainte de sfarsitul neasteptat al marelui barbat de
stat, unul dintre fondatorii si calauzitorii marcanti ai Romaniei Mari, in cel dintai
deceniu al ei de existenta. Daca insistam asupra gandurilor marturisite de L. 1. C.
Bratianu ziaristului interesat de idei si convingeri remarcabile, o facem intrucat
suntem convingi cd Romania, aflata si astizi pe o noud turnantd a istoriel sale,
este in situatia cand nu poate si nici nu trebuie si-si ingiduie experimente
diplomatice ori s ignore pildele si indemnurile ante-mergatorilor nostri ilustri,
tie ei fondatori de tara, fie creatori si propovaduitori ai curentului permanent al
opiniei publice nationale. Cu precizarea cd, in functie de momentul, de
continutul si de adresa dezviluirilor, acestea se constituie intr-un veritabil extras
de testament politico-diplomatic al ilustrului Ionel I. C. Bratianu (1864-1927),
vom retine pentru cititor cateva din pasajele cele mai semnificative pe tema
enuntata din interviul acordat in 1927, de premierul Romaniei, ziaristului ... de
ocazie, care, totusi, a fost I. Joldea Radulescu. Mentionam, o datd in plus, ca
textul este inedit, iar intrebdrile din paranteze apartin reporterului de la 1927: 1.
1. C. Bratianu — S#u cd i altii fac sfordrii ca rusii sd ne recunoascd granita dinspre Rdsarit;
le-am fdcut §i en. Nu gic cd e ran, dar nu e nici bine, fiinded aceastd recunoagstere obtinutd, ne
vom culca pe roge §i vom wita de eterna primejdie ruseascd...”. La intrebarea ce era de
dcut?, Bratianu a observat: ,,Nawic altceva decit sd ne mentinem meren pe linia politicd a
aliantei cu Anglia si Franta; orice deviere, cat de micd, de la aceastd aliantd, ne va fi fatald;
cum ne-ar simti cd ne Indepdrtam de protectorii nostri pentru a-i inlocui cu altii, san cd
rimdnem singuri, rugii ne vor ataca...”. In asemenea situatie, a intervenit Joldea
Radulescu, se zmpunea sd le raspundem rugilor? — drept care lonel Britianu a replicat
term: ,,... Nu; dacd voi fi en la guvern, nu vom rdspunde; dacd vor fi altii 5i acestia vor
comite greseala sd rdspundad, it spun de pe acum ce se intampla: vom fi xdrobiti 5i insdsi fiinta
Statului va fi in primejdie de moarte. Rusii ne vor coplesi cu numdrul §i ne vor invada intregul
teritorin. Suprema intelepciune recomandd sd nu ne batem niciodata, in nici o imprejurare si
oricum s-ar pregenta coalifia. Fiinded odatd terminat ragboiul, prietenii de arme se vor
Intoarce acasd, iar noi vom ramdne iardsi singuri, fatd-n fatd cu haotica, nducitoarea
amenintare. |V ecindtatea cu Rusia — iatd principinl de la care trebuie sd porneascd nu numai
politica noastrd spre Rdsdrit, dar toatd politica noastrd externd. 1 ecindtatea cu Rusia — nu
Sentimentele, nu afinitatile rasiale sau culturale, nu interesele economice comandd politica
noastrd externd. Merg cu acela, oricare ar fi el, care-mi dd mai multd certitudine cd md va
apdra contra Rusier, dar nu cu armele, cdci sortii unui ragboi cn Rusia sunt foarte
problematici, chiar cand in joc este cea mai puternicd armatd din Europa, ci prin mijloace
pacifiste. Sunt sigur de Rusia, atita vreme cat sunt mai tare pe terenul diplomatic si pe acela
al aliantelor; din momentul in care s-a dezlantuit raboinl, partida poate fi socotitd ca
plerdutd...”. Jurnalistul nu s-a dat batut, oferind exemplul razboinini Crimei, temd care nu-
7 era necunoscutd premierului de la Bucuresti. ,... Crimeea — a dezvoltat Bratianu — «
Jfost un succes pentru aliati, fiinded rusii eran condugsi atunci de un tar care nu-nvdfase nimic
din strategia lui Alexandru 1. Dacd rusii se retrag in interiorul tdrii, sunt imbatabili.
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Aprmata rusd nu poate fi infrantd decat de acela care va §ti sau va reusi s-o0 atragd in afard de
frontierele Rusieil™".

Intre cei chestionati de I. Joldea Radulescu, nu putea si lipseasca
Constantin Stere insusi, in 1930-1931. Potrivit ,,Marelui Basarabean™, care a avut
un rol proeminent in politica Romaniei in 1914-1918, el fusese convins ca, la
sfarsitul primului rizboi mondial, Rusia ar fi fost zdrobita, fiind eliminata de pe
scena europeand pe cel putin ... o sutd de ani! Nu fusese asa, intrucat, de fapt,
Rusia iesise regeneratd din conflagratie, probabil pentru ca imperialismul tarilor a
fost preluat si amplificat de Kremlinul Rosu'”.

Potrivit lui N. Iorga, la care propun sia revenim, problema Rusiei
bolsevice trebuia tratatd in context. El s-a declarat in acord cu Berdiaev, opinand
cd bolsevismul reprezenta ,,un fenomen sufletesc specific rus, care nu poate — §i, addangdnm
noi, in 1990-1991, istoria a confirmat-o, nici nu_a _fost finalmente! — distrus cu tunul’™.
Totodata, cine putea mai bine — ne intrebim — sia circumscrie in context
problema Basarabiei? Sa-1 urmarim, asadar, pe N. lorga: ... Basarabia ne-a picat in
gurd ca o pard mdldiatd, care insd ne-a ramas in gat. IN-o s-o putem inghiti decat dacd cineva
ne va da o puternicd loviturd de pumn in ceafd |...] N-0 putem asimila decit dacd o guduire
sociald internd ne determind, vrand-nevrind, sd acceptam wun regim politic care convine
Structurii §i vecindtatii sale cu Rusia |...| Dar nici dacd ne vom transforma radical nu vom fi
signri de Basarabia, atita vreme cat nu vom §ti sd punem intre Rusia §i noi barajul unei
aliante care sd-i tie pe rusi in fran. Basarabia ne va da intr-o i de furcd. Pand atunci ea ne
va obliga la cheltuieli militare enorme care insd, in clipa conflictului nu ne vor folosi la
nimic”*. Prognoza istoricului s-a dovedit corectd: in iunie 1940 sfarsitul
Basarabiei romane a inaugurat procesul dezintegrarii Romaniei Mari!

Tot in anul 1936, o datd cu N. Iorga, 1. Joldea Radulescu s-a intalnit cu
Poklewski-Koziel, fostul ministru al lui Nicolae al II-lea la Bucuresti, unde a
ramas dupi revolutia bolsevica. Fostul diplomat tarist constata ci, la momentul
respectiv, Romania nu mai putea conta in FEuropa, dintre cei mari, decat pe
Marea Britanie si Franta, ne-excluzand posibilitatea ca, ,,i clipa cand acestea va vor
ldsa din brate, puteti sd vd faceti testamentul”™. Nu aveau si mai conteze, atunci, nici
Germania si nici Mica fn‘;elegere... De ce Germania — nu, s-a ardtat intrigat
Joldea Radulescu. Considerentele expuse de Poklewski-Koziel s-au dovedit
calificate: ,,... Germania? Germania singurd ar putea sd infrunte Rusia, dar n-o va bate
niciodatd. Aceasta nu s-ar putea intampla decat daca: sau Germania va fi ajutatd de Anglia
si Franta, ceea ce e exclus; san Rusia nu va fi ajutata de Anglia si Franta, ceea ce e putin
probabil. Fiinded, atunci cind se va deglantui razboinl, el va deveni iardsi un conflict
eurpean, daci nu chiar mondial. Rivalititile dintre marile puteri vor salva Rusia™®. In

" Arhiva CNSAS, fond 40 010, dosar 13.
12 Ibidem, f. 116.

B Ibidem, £. 119.

4 Ibidem.

15 Ibidem, £. 121.

1 Ibidem, f. 122.
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context, recomandarile diplomatului s-au dovedit ferme si inspirate, confirmate
integrale de evolutiile europene dintre 1937 si 1947: ,8d nu idesiti de sub tutela
Anglier 5i Frantei; sd nu provocats; in cazul cand sunteti atacati, sd vd retrageti frumusel in
cort §i sd asteptatiy dacd Anglia si Franta inving, veti fi salvatiy dacd aceste doud mari puteri
vor fi infrante, sd vd supuneti soartei §i sd agteptati alte cdteva decenii san secole, pand [ce] o
Imprejurare vi favorizeazd s vd recuperati ceea ce ati pierdut. In general, sfatul men, pe care
l-am dat tuturor oamenilor politici romani, este sd evitati pe cat posibil de a participa la un
conflict armat contra Rusiei, chiar aldturi de alfii. Ldsati pe cei mari sd se batd intre ei, nu vd
amestecati, stati departe, cit mai departe si cit mai mult timp departe...”’. Totodata, cel
intervievat n-a ocolit, dimpotriva, problema Basarabiei, prevestind cd URSS va
interveni, la o ,,conjunctura favorabila”, pentru a recupera teritoriul dintre Prut
si Nistru, chiar printr-un atac militar'®, iar Romania nu se va putea apira. De ce?
Intrucit cu Rusia — argumenta Poklewski-Koziel, ca si cum ar fi expus oficial
punctul de vedere al Kremlinului stalinist — ,,nu se poate bate oricine. Vrei sa stii

drea mea sincera? V-ati marit prea mult fatd de puterile dv. morale... Si, ca sa

puteti pastra aceastd mostenire extrem de grea, ar trebui si aveti altfel de
oameni, si nu-i aveti (subl. ns.)”".

De asemenea, I. Joldea Radulescu a convorbit de-a lungul anilor cu
ziaristul T. Pisani®, cu Ion Inculet, in toamna anului 1940, dupa prabusirea
Romaniei Mari”', si cu un fost diplomat, al carui nume nu-l comunici si nici nu
cutezam sa-1 banuim, fara riscul de a ne insela profund. Era tot in toamna anului
1940, iar Bucurestii, din naivitate, se imbarcase pe aceeasi nava cu Germania lui
Adolf Hitler, care, aprecia interlocutorul necunoscut si nebanuit, deja ... pierduse
razboiul”. O situatie in care era preferabil si fi fost extrem de prevazatori, si ne
fi tinut — aga cum recomandase, dacd ne amintim, si Poklewski-Koziel — mult
departe. Iar fatd de Rusia, continua diplomatul in cauzi, nimic nu se impunea
decat ,,0 prudentd fird seaman..., o atentie incordatd asupra tuturor miscarilor sale, sfortdri
continue pentru a pdstra cu ea raporturile cele mai bune cu putintd si, in sfarsit, grija de a
rdmadne cat mai departe de vreun conflict militar cu Rusia san de a participa aldturi de alti,
oricine ar fi ei, la un asemenea conflict”. 1. Joldea Radulescu ne asigura ca diplomatul
ar fi conchis: ,Nu bolsevismul constituie primejdia morald care ne pandeste, ci

Rusia. Rusia, pur si simplu”23 .

*okok

7 Ibidem.

8 Ibidem.

" Ibidem.

2 Ibidem, £. 124.

2! Ibidem. Acesta, intr-un moment in care Bucurestii se orientasera deja spre Axa Berlin-
Roma-Tokio, ar fi declarat: ,,Cu rusii nu te poti bate... Rusii vor da mult de lucru Europei;
ceea ce au facut acum cu noi e numai inceputul. Vei vedea, vei vedea...”.

** Ibidem, £. 126.

3 Ibidem, . 127.
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O concluzie se impune. $i, in prima ordine, trebuie sa avem in vedere cu
prioritate momentul cand I. Joldea Radulescu si-a redactat scrisoarea catre
Pamfil Seicaru, din care, tot pe atunci, i-a trimis o copie si inginerului N. Mares,
care, la ,,procesul” din mai 1946 al echipei lui Ion Antonescu, a inaintat-o
autoritatilor. Fara nici o indoiald, cu scopul de a fi dovedit ci el, ca fost demnitar
ministerial al maresalului, ar fi pastrat contacte cu cei care se pronuntasera
impotriva Razboiului din Rasarit. Textul lui Joldea Radulescu, datand din 17
octombrie 1943, intervenea in clipa in care soarta Razboiului din Rasdrit fusese
decisi, astfel ci, netigaduit, expeditorului ii era mai lesne si se pronunte asupra
deznodidmantului previzibil. Aceasta desi Joldea Radulescu il asigura pe
destinatar ci ,,sfarsitul rizboiului este inci departe”*. Totusi, aprecia tot Joldea
Radulescu, cel putin pentru Romania finalul ,,se traduce prin dezastrul nostru
sigur; iar din punct de vedere strict politic inseamna nici mai mult nici
mai putin decit o sinucidere””. De unde si concluzia finali, neiertitoare,
lesne de formulat in octombrie 1943, dar imposibil de admis in 1940-1941. ,,Nu
trebuia — a conchis I. Joldea Ridulescu — sd intrim in rizboi”*. Totul era,
aparent, cat se poate de clar, desi in judecarea esentei faptelor survenite lipsea —
in chip surprinzdtor ori, cine stie, pentru ca asa impunea demonstratia (?) — un
factor determinant: dar dacd rizboiul era purtat pentru eliberarea unor
teritorii romanesti?! Se impune, in altd ordine, ca declaratiile liderilor politici,
militari si diplomatici In forma comunicatd de I. Joldea Radulescu sa fie
coroborate si cu alte surse. In nici un caz, nu trebuie sa rimanem la un singur
izvor, scrisoarea examinata din octombrie 1943. Nu putem ignora riscul ca I.
Joldea Radulescu sa fi impus spiritul timpului prezent (octombrie 1943)
declaratiilor generale sau speciale smulse liderilor chestionati in rastimpul 1927-
1940. Caz in care se impune sd incheiem cum ca declaratiile erau frumoase si
utile, dar ... ireale. Ceea ce schimba multe, daci nu cumva complet, datele
problemei. Nu insd si esentialul, si anume cd in epoca moderni ne-a
preocupat si trebuie sa ne preocupe origicand vecinatatea Rusiei, rolul si
locul, destinul factorului rusesc in politica de ansamblu a Romaniei
eterne. Pe de altd parte, problema nu s-a aflat, mai putin, in atentia lui
Ion Antonescu si a colaboratorilor sdi. Din contra, a ocupat un rol
predominant in strategia maresalului, care a ales calea razboiului alaturi
de Axad contra URSS si a restului Natiunilor Unite. Din considerente,
care, si acelea, trebuie avute in vedere, cum a si fost cazul”.

2% Ibidem.

2 Ibidem.

2 Ibidem.

2 Vezi, de exemplu, Petre Mihail Mihdilescu, Romdnia in calea imperialismului rus. Rusia,
Romdnia §i Marea Neagra, Bucuresti, 1944; general Platon Chirnoaga, Istoria politica si
militard a razboiului Romdniei contra Rusiei Sovietice. 22 iunie 1941 — 23 august 1944,
editia a [V-a, lasi, Editura Fides, 1998. Motivand angajarea Romaniei In Razboiul din Rasarit
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Ajungem, in sfarsit, la concluzia finali: Numai aparent, potrivit
relatarii lui I. Joldea Radulescu, maregalul Antonescu pare sa fi ignorat, in
politica sa generala ce a condus la razboiul Romaniei contra Rusiei
Sovietice din 1941-1944, semnificatia profundi, cu caracter de
permanentad, a factorului rus. Imposibil de admis, fie numai daci avem in
vedere educatia si experienta Maregalului. Dar, sub acest raport,
precizarile ce s-ar impune sunt ample si numeroase, ele neintrind in
tema investigatiei noastre. Oricum, nu putem ignora precizatrile pe care
Antonescu le-a formulat, in decembrie 1942, la solicitarea jurnalistului
italian Lamberto Sorrentini, in sensul ca ,,... md gandesc la ina de maiine a
Rominiei §i la eventualitatea cd razboinl va fi pierdut. En lupt cu Rusia, care este un inamic
mortal al tarii mele. Jafurile Germaniei le putem indura, dar sub amenintarea Rusiei putem
sucomba |...] Eu lupt intotdeauna cu Rusia, comunismnl Uniunii Sovietice este un mijloc, nu
Sfarsitul imperialismului rus, care vrea Constantinopolul si poate sda ajungd acolo numai
traversand sau inghitind Romania [...] Eu nu fac un joc de trisor, ca vecinii mei unguri,
visand prabugirea germanilor si sosirea englezilor eliberatori. Drumul spre Constantinopol nu
trece prin Budapesta si ei nu au motive sd se teamd de Rusia. Noi avem. Noi stim cd
dugmanul mortal al Romaniei este Rusia lui Petru cel Mare §i a Ecaterinei a Il-a, cirora
Stalin le-a ramas credincios si [pe care], trebuie sd recunoastem, i continud genial. Este ursul
rus dintotdeauna, care, investmantandu-se astazi in comunism, inainteazd in numele unei
tdeal care corupe intelectnalitatea si, ascunzandu-si coltii dupd o dreantd rogsie, atrage masele
de muncitori §i tarani. Eu voi arunca in ragboi, spre a-i 3dgazui pe rusi, toate fortele pe care
voi iZbuti sd le inarmez, convins cd acesta este supremmul bine pentru Romania: dgazuirea

pentru eliberarea Basarabiei, Bucovinei de Nord si a Tinutului Herta, la 24 iunie 1941, fiind
primit de V. M. Molotov in vizita de rdmas bun, Grigore Gafencu, intrebat de liderul
diplomatiei sovietice ce cauta Romania in tabara Germaniei, a replicat cu demnitate: Ln ce
md priveste, nu pot avea fatd de evenimentele de azi, pe care istoria le va judeca, decdt o
atitudine de diplomat, adica de soldat al tarii mele. Sa-mi fie ingdduit in aceasta calitate sa-
mi exprim pdrerea de rdu cd, prin politica lui urmata in timpul din urmd, guvernul sovietic
nu a facut nimic pentru a impiedica intre {arile noastre durerosul deznodamant de azi. Prin
brutalul ultimatum din anul trecut, prin ocuparea Basarabiei, a Bucovinei si chiar a unei
parti din vechea Moldova, despre care am avut prilejul sd vorbesc d-lui Molotov in mai
multe rdnduri, prin incdlcarea teritoriului nostru, prin actele de forta care au intervenit pe
Dunare [...], Uniunea Sovietica a distrus in Romdnia orice simtamadnt de siguranga §i de
incredere i a starnit indreptdtita teama cd insasi fiinga statului romdn este in primejdie. Am
cautat atunci un sprijin in altd parte [...] Lovitura cea dintdi, care a zdruncinat temelia unei
asemenea Romanii, chezdsie de sigurantd si de pace, acoperire fireascd si atdt de folositoare
a unui hotar intins si insemnat al Rusiei, a fost datd, din nenorocire de guvernul sovietic.
Cele ce se intdmpld azi sunt urmdrile acestei nenorociri care a dus acum la un rdazboi intre
cele doud popoare care niciodatd in istorie nu au luptat unul impotriva altuia” (apud
Grigore Gafencu, Misiune la Moscova. 1940-1941, Bucuresti, Editura Univers Enciclopedic,
1995, p. 230-231).
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rugilor...” **. Ulterior, in pragul sfirsitului de la 23 august 1944, Maregalul
nu si-a modificat viziunea, nici chiar in momentul alegerii intre riazboi
sau pace (respectiv, armistitiu). Ne referim la faptul cd, in ultima sa
intrevedere cu Ion Mihalache, in seara de 22-23 august 1944, cand liderul
PNT i-a sugerat ca, a doua zi, si meargd la Palat, sd discute cu regele
Mihai I, admitind sid semneze el armistitiul, Ion Antonescu a etalat unul
dintre factorii esentiali care contraziceau toate calculele avansate de
preopinentul sau. Dar este preferabil sa retinem din faimoasele Insemniiri
din celuld, asternute de Antonescu in ceasurile imediat urmatoare
arestdrii sale in dupd-amiaza de 23 august 1944, un pasaj exemplar in
demonstratia noastra: ,Vecinitatea Rusiei, reaua ei credintd fatd de
Finlanda, Tdrile Baltice si Polonia, experienta tragicd ficutd de altii, care
au cdzut sub jugul Rusiei, crezindu-i pe cuvant, ma dispenseaza si mai
insist”” — a punctat geful statului roman ca rispuns la sugestia lui L.
Mihalache de-a se increde, o datd mai mult, in asiguririle i propunerile
Moscovei pentru un armistitiu direct URSS — Roménia ale Moscovei,
incurajate in epocd, cum se stie, de cdtre anglo-americani. Sa ne fie
ingaduit, in context, sa apreciem ca, in fundamentul ei, problema, atunci,
ca §i in trecut ori ca acum, era in vizor. In fond, problema atitudinii
Romaniei fatd de asigurarile Marelui Aliat de la Résarit s-a pus oricand in
timpurile moderne. Incheierea nu poate fi decit una singura: Netagdduit,
INCREDEREA si GARANTIA BUNELOR INTENTII constituie
prioritatea absolutd care a fost, este si rimine pe agenda raporturilor
romano-ruse. lar aceasta, fird indoiald, dupa tot ceea ce experientele
veacurilor precedente au clidit si naruit, precum doar in pagini de baladai,
cu atita sarguinta!

Poate sa apara cat se poate de straniu, dar Maresalul Antonescu a intuit
evolutia evenimentelor. In anume privinte, cu o precizie de-a dreptul socanta.
Astfel, pentru a rimane in contextul precizat, Antonescu, raspunzand ziaristului
italian deja mentionat Lamberti Sorrentino la 26 ianuarie 1943, deci intr-un
moment decisiv i fatal pentru soarta marii conflagratii din 1939-1945 (finalul
batiliei de la Stalingrad), i-a dezvaluit, la insistentele acestuia, in ce consta — fata
de posibilitatea ratdrii victoriei — increderea sa in destinul tarii si al poporului
roman, cu alte cuvinte care rimanea marele sau secret? Vom prefera, se
intelege, sa retinem din interviul acordat italianului si aparut cu o intarziere de 40
de ani:

,»opre a indulci afectarea, relata italianul, am intrebat [pe Maresgal]:
- 31 daca, totusi, pierdeti razboiul?

28 Cf. Gh. Buzatu, coordonator, Maresalul Antonescu la Jjudecata istoriei, Bucuresti, Editura
Mica Valahie, 2002, p. 378-379. Textul integral al interviului a fost editat de istoricul Mihai
Pelin (cf. ,,Independent”, Bucuresti, 15 mai 2001, p. 5).

¥ Ibidem, p. 291.
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- La timpul potrivit, imensul sacrificiu al celor cazuti astizi va salva tot
ce se poate salva din Romania de maine.

- M4 scuzati, domnule Maresal, nu inteleg.

- Am informatii secrete despre comunistii romani emigrati la scoala de la
Moscova. Sunt subjugati de o nebuni, Ana Pauker, care si-a vandut sufletul lui
Stalin si le impune compatriotilor si vorbeascd ruseste, chiar si intre ei,
sustinand cd limba romana e un amestec bastard de dialecte, de inlocuit imediat
cu aceea sublima a lui Tolstoi. Pierzand noi rizboiul, acei emigranti indoctrinati
si fanatici i1 vor asuma puterea pentru a impune, cu riguroasele sisteme ale
marxismului, slavizarea, mai mult, rusificarea Romaniei.

Absorbit de ganduri, sprijinindu-si barbia cu mana dreaptd, ticea. Am
indraznit sd curm tacerea aceea:

- Si atunci?

S-a ridicat, s-a plimbat in jurul mesei, a revenit aproape de mine,
privindu-ma drept in ochi, si mi-a spus, scandand cuvintele:

- Si atunci, amintirea parintilor morti acum, luptand in numele Romaniei
romane, va fi aceea care ii va obliga pe fii, fie ei §i comunisti, sa se pastreze
romani si sa vorbeascd romaneste si sa ramand, cu fruntea sus, descendenti ai
colonistilor lui Traian: latini, nu slavi.

Acesta este secretul dvs., domnule Maresal?
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- Dacid vreti, e secretul meu. Vi propuneti si scrieti despre intalnirea
noastra?

- Nu pot si n-o fac. Daca se va afla cd am vorbit — am privit spre ceas —
doua ore cu Maresalul Antonescu, si as refuza sia scriu despre asta, as rimane
somer. Aveti incredere, voi scrie numai ceea ce nu va displace...””.

Cuvintele Maregalului Antonescu, din perspectiva evolutiei postbelice a
Romaniei, se impun atentiei specialistilor, si nu numaidecat lor.

Dupa cum am consemnat, Mihai Eminescu, Nicolae lorga si Pamfil
Seicaru, cei trei titani ai presei noastre politice, s-au pronuntat constant si fara
rezerve in privinta rolului factorului rusesc ori sovietic asupra orientdrii de
ansamblu ale Tarilor Romane i, ulterior, ale Romaniei in relatiile internationale.

Nu excludem posibilitatea ca I. Joldea Radulescu sa fi impus spiritul
timpului prezent (octombrie 1943) declaratiilor generale sau speciale smulse
liderilor chestionati in rastimpul 1927-1940. Caz in care se impune si incheiem
noi cum ca declaratiile erau frumoase si utile, dar ... ne-reale. Ceea ce schimba
multe, dacd nu cumva complet, datele problemei. Nu insa si esentialul, si
anume ca in epoca modernd ne-a preocupat si trebuie si ne preocupe
orisicind vecinitatea Rusiei, rolul si locul, destinul factorului rusesc’ in
politica de ansamblu a Romadniei eterne. Pe de altd parte, problema nu s-
a aflat, mai putin, in atentia lui Ion Antonescu si a colaboratorilor sdi. Din
contrd, a ocupat un rol predominant in strategia Maregalului, care a ales
calea rdzboiului alituri de Axd contra URSS si a restului Natiunilor Unite.
Din considerente, care, si acelea, trebuie avute in vedere, cum a si fost
cazul®.

Pentru a incheia, se impune a sintetiza: a devenit o realitate istoricd
indiscutabild, stabiliti cu precizie §i recunoscutd in consecintd, in temeiul
cercetarilor savantilor de pretutindeni si de oricand, atestd cd romanii, rezultat al
unei evolutii de doud ori milenare, beneficiaza de un avantaj de care au dispun
mai putine popoare ca rod al prezentei lor in istorie — persistenta lor,
necontenitd si in ciuda tuturor vicisitudinilor, in insasi vatra lor stramoseasca. A
fost si a rimas un fapt remarcabil, care si-a pus amprenta asupra devenirii $i
implinirii noastre ca unul dintre popoarele fondatoare ale batranului continent,
determinandu-i comportamentul si caracterul, calitatile si defectele, ca sd nu mai
vorbim ci si-a legat profund soarta de aceste meleaguri, pe care, stapanindu-le si
influentandu-le, si-a asumat, natural, riscul unor influente defel nesemnificative.
De altfel, cum este bine cunoscut, creatia populard, de cea mai inaltd calitate
literard si valoare istoricd, vorbind obsesiv despre ,,codrul frate cu romanul”,
surprindea tocmai o atare realitate, careia ulterior unul dintre maestrii filosofiei
moderne, l-am numit pe Petre Tutea, avea si-i dea noi valente atunci cand a

Nt ,Independent”, Bucuresti, 15 mai 2001, p. 5.

3! Cristian Sandache, Europa dictaturilor si originile razboiului romdno-sovietic, Bucuresti,
Editura Militara, 2007, p. 137/360.

32 Cf. Petre Mihail Mihiilescu, Romdnia in calea imperialismului rus, passim.
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opinat ci istotia noastrd reprezintd, in primul rind, geografie. in context,
trebuie s retinem ca, cu mai multe secole inainte, cronicarul Grigore Ureche ii
plasase in chip justificat pe romani ca situandu-se — prin tot ceea ce au fost si,
adaugam noi, in perspectiva desfisurarilor ce aveau sa urmeze pana la acest
inceput de veac si de mileniu — ,,in calea tuturor rautatilor” ...

Este semnificativ cd, mai cu seama in cursul veacului trecut, conflictele
locale sau generale (cele doud conflagratii mondiale sau ,,razboiul rece”), care n-
au ocolit Romania, au pus si repus in discutie, adeseori pana la exagerare rolul
factorului geopolitic in determinarea evolutiei unei zone i, cu atat mai lesne, a
istoriei unor popoare, in spetd a romanilor. N-a fost intamplitor cd, in
interventia sustinuta in fata Congresului International de Stiinte Istorice de la
Zirich (1938), N. Iorga, neintrecutul nostru polihistor si unul dintre cei mai
mari ai lumii, a surprins rostul permanentelor identificate in cei trei factori
determinanti ai trecutului nostru — natiunea (rasa, in acceptiunea savantului),
ideea si pamantul. ,,Este incontestabil ... — a relevat stralucitul istoric” — ¢ ...
medinl natural faureste, incet, dar neincetat rasa, prin multele lui influente, de care nimeni nu
poate scdpa §i prin ceea ce, patrunzand in fiecare moment in suflete, ajunge sd transforme si
infatisarea figicd a omulni. Creatori ai semintitlor numane, pe care continud sd le modeleze cu
drag, pamantul i cerul dau incetul cu incetul un alt aspect exterior, acoperind acelasi fond
moral, fiintei omenest?’.

BN, lorga, Generalitati cu privire la studiile istorice, editia a I11-a, Bucuresti, 1944, p. 248.
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