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DEMOCRATIE PARLAMENTARA SAU PREZIDENTIALA?

Dr. Rizvan Victor PANTELIMON

Parliamentary or Presidential Democracy?

Abstract: This article try to analyze the main charactheristics of Parliamentary and
Presidential Democarcz in order to respond to the question: Which tipe of democracy is
the best? After a few clarifications about the concepts of political regime and form of
government, we star to present the two tipes of democracy. The definitions of the two
models are created by exclusion because is more easier and clear in that way. After a
discussion on the positive and negative part of the two models we discover that none of
them can be considerated “the best” because ther are many variables wich can
influenced the exit of a democratic sistem.
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Inci de la inceputurile dezbaterilor asupra politicii si a sistemului politic,
un rol important I-a avut discutia asupra regimului politic si a formelor de
guvernare, preocuparea pentru descifrarea guvernarii si pentru activitatea de
organizare a acesteia, pentru relatiile intre diversele puteri si institutii din cadrul
statelor.

Consideram cd aceste concepte sunt deosebit de importante si
dezbaterile asupra lor foarte actuale, de aceea acest articol isi propune si se
axeze pe studiul conceptelor de prezidentialism si parlamentarism. Pentru
inceput vom prezenta si explica alte doud concepte, acelea de regim politic si
forma de guvernare, apoi vom analiza termenii de prezidentialism si
parlamentarism asa cum apar ei definiti in literatura de specialitate, precum si
avantajele si dezavantajele celor doud tipuri de organizare politica si raportul
acestora cu democratia.

Este foarte dificil sa gasesti o definitie exhaustivd prin care si intelegi
termenii de regim politic si forma de guvernare, nu pentru ci ei nu ar fi fost
analizati $i comentati de-a lungul istoriei intelectuale 2 omenirii, ci dimpotriva. Ei
au facut din cele mai vechi timpuri obiectul analizelor teoretice si practice, dar
pand astazi nu s-a ajuns la o pozitie comuna asupra clasificarii acestora. Vom
vedea In continuare cd unii autori trateaza aceste concepte ca doi termeni
diferiti, altii realizeaza o echivalenta intre ei sau chiar cu alte concepte (ex. sistem
politic).

* Lector univ.dr., Facultatea de Istorie si Stiinte Politice a Universititii “Ovidius” Constanta.
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Dacid luim in calcul si problema realizdrii unor taxonomii, vom observa
cd nici aici autorii nu sunt de acord. Astfel unii vid prezidentialismul, semi-
prezidentialismul §i parlamentarismul ca fiind forme de regim politic, altii le
considerd forme de guvernamant, in timp ce alta categorie de cercetatori le
analizeaza ca pe niste sub-clasificiri ale formei de guvernare. O altd problema
provine din faptul cd aceste concepte au ficut obiectul de studiu atat al stiintelor
juridice, cat si al celor politice (fapt care poate fi inteles dacd avem in vedere ci
pand destul de recent stiintele politice nu isi capdtaserd un statut de stiintd de
sine statatoare, ele fiind de cele mai multe ori echivalate cu dreptul constitutional
sau cu filozofia politicd), lucru care a dus la abordari diferite.

Initial, in operele lui Platon si Aristotel, regimul politic era asimilat
formei de guvernare. Dar dupd cum se observa intr-un tratat de politologie
»tratate impreund, semnificatia rolului institutiilor politice devine covarsitoare. O
asemenea opticd insi, sterge nepermis distantele intre existenta unei institutii
(structura, functionalitatea, rolul) si finalitatile sociale cdreia aceasta 1 se
subordoneaza. [..| Esentiala deci, nu este forma sau titulatura guvernarii, ci
conditia ei fundamentald determinatd de relatia cu puterea politica, cu
organizarea, cu exercitarea etc.”’

Intr-o definitie ampla a regimului politic se considera ca ,,desi este numai
o parte (componentd, subordonata, dar si cu individualitatea, autonomia si
relevanta sa specificd) a ansamblului, conceput ca sistem][...| el concentreaza
notele esentiale ale sistemului politic, si anume cele legate de existenta politica,
practica, finalitatile, principiile si determinatiile puterii semnaland efectele sociale
majore ale institutiilor, formelor de constiintd, ideologie si cultura politica,
relatiilor politice in desfasurarea lor concreti, sistemele de valori in aplicatiile lor
etc. Regimul politic este astfel rezultanta unui anumit raport social de forte
politice in confruntare, in dinamica exprimata a intereselor grupale; investit in
actiunea structurilor politice, prin mecanismele detinerii si exercitarii puterii, a
organizarii $i conducerii societatii, a disputei formelor de constientizare etc.

Regimul politic reprezinta astfel o structura extrem de complexd, un set
de raporturi care conferd unor grupuri sociale sau politice calitatea (capacitatea)
de a conduce (organiza, administra, modela, coordona) intreaga activitate
politica dar si pe cea sociald in general.”

Acelasi autor considera ca deosebirile dintre state depind, in special in
viziunea juristilor, de forma de guvernare (sau de guvernamant). ,,Fiecare stat se
exprima insd §i printr-o anume forma de guvernare. Doud sunt esentiale. Prima
este orientata de principiul suveranititii monarhice (guvernarea monarhici). Cea
de-a doua este definita de principiul suveranititii populare (guvernarea
republicand). Simplificind, guvernarea monarhicd imbracd forma monarhiilor

' Dumitru Lepadatu, Politologie, partea a II-a, Editura Hyperion XXI, Bucuresti, 1993, pag.
64.
? Idem pag. 60 — 61.
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absolute, limitate (parlamentare), iar guvernarea republicanad este cunoscutd sub
numele de republica prezidentiala, semi-prezidentiala si  republica
parlamentari.’”

Intr-o lucrare de drept constitutional se afirma ca: ,in Dreptul
Constitutional, prin forma de guvernimant intelegem in general modul in care
sunt constituite $i functioneaza organele supreme. Ea este raportatd in principiu,
la trasaturile definitorii ale sefului de stat si la raporturile sale cu puterea
legiuitoare. Realizand o sintezd a formelor de guvernamant vom retine ca cele
mai utilizate au fost si sunt monarhia si republica.”*

Alt tratat de drept constitutional face o netd distinctie intre forma de
guvernamant si regim politic. Prima este vazuta ca: ,,exprimand modul in care,
practic, se exercita puterea. Ea este independenta de structura de stat. Diferite
forme de guvernamant pot succede in cadrul aceleiasi structuri de stat; invers,
aceeasi forma de guvermamant poate exista in state sau structuri diferite.

In acceptiunea pe care am dat-o formei de guvernamant, aceasta
cuprinde ca element constitutiv si conditiile in care se realizeaza atributiile de sef
al statului. De asemenea, ea vizeaza raporturile specifice ce se stabilesc intre
organul chemat sa indeplineasca atributiile de sef de stat si celilalte categorii de
organe, indeosebi Parlamentul si Guvernul. Practic insi, atunci cand examinam
forma de guvernimant, procedam la identificarea titularului puterii si la
reperarea modului in care ea se exercita.

Urmand o clasificare clasica si confruntind-o cu realitdtile istorice
contemporane, principalele forme de guvernimant pot fi considerate
urmitoarele: democratia, monocratia, oligarhia, formele mixte si formele
specifice statelor socialiste.””

Regimul politic este vizut in aceastd lucrare ca fiind atasat institutiilor
guvernamentale, vorbindu-se astfel de ,regim reprezentativ’ sau de ,regim
prezidential”. Este insa o conceptie formala si unilaterald. Fara indoiala ca modul
de organizare al puterilor si raporturile dintre puteri constituie un element
definitoriu al regimului politic. Dar el nu este singurul criteriu de definire al
acestuia, nici cel hotarator.

»Regimul politic reprezinta ansamblul institutiilor, metodelor si
mijloacelor prin care se realizeaza puterea. El are deci determindri mult mai
complexe decat raporturile dintre puteri. Regimul politic are calitti valorizatoare
nu doar cat priveste esenta si forma puterii de stat, dar si in ceea ce priveste
calificare esentei intregii societati. El este indicatorul sintetic $i de prima marime,

* Dumitru Lepadatu, Procese si fenomene politice, prima parte, Editura Actami, Bucuresti,
1998, pag. 202.

* Joan Muraru, Drept constituional si institutii politice, Editura Actami, Bucuresti, 1998,
pag. 123.

> Ton Deleanu, Drept constitutional si institutii politice — Tratat, volumul 1, Editura Europa
Nova, Bucuresti, 1996, pag. 139 — 141.
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cel mai dinamic §i cel mai expresiv, pentru calificarea unei societati ca real
democratici sau anti-democraticd.”

Intr-un ,Dictionar Politic” recent, regimul politic este echivalat cu
termenul de sistem politic: ,regim politic = mod de guvernare, mod de
organizare a puterii politice intr-o tard (monarhie, republica, dictatura). In
ultimul timp, se foloseste sintagma ,,sistem politic” cu aceleasi semnificatii.”” Tar
forma de guvernimant este vazutd ca ,,mod de organizare si exercitare a puterii
de stat. Formele principale sunt monarhia si republica, fiecare avand diferite
variante. Monarhia poate fi absoluta, constitutionala si parlamentard. Republica,
la randul ei, poate fi parlamentari, prezidentiald ori semi-prezidentiald.”®

Intr-un ,,Curs de stiintd politica” editat in Italia, forma de guvernare este
vizuta ca un sistem institutional in interiorul caruia Guvernele isi indeplinesc
sarcinile.”

In opinia unor autori francezi, notiunea de regim politic este o notiune
complexa, care face apel la regulile de organizare si de functionare a institutiilor
constitutionale, la sistemul de partide, la practica vietii politice, precum si la
ideologie si la moravurile politice. Esentiale in aceasta privinta ar fi, potrivit unor
autori raporturile dintre fortele politice care se stabilesc in procesul guvernarii
intre guvernanti si guvernati, dar si relatiile care se stabilesc intre insesi
institutiile politice care fac parte dintr-un anumit sistem politic."

Pentru Antonie lIorgovan ,,prin conceptul de ,,forma de guvernamant” s-
a raspuns de regula la intrebarea: Cine exercitd puterea suverand in stat: o
singurd persoana (monocratia), un grup de persoane (oligarhia) sau mase largi ale
poporului (democratia)”"

Pentru a sintetiza toate aceste definitii si a avea un instrument de lucru,
in cuprinsul acestei lucrari vom considera ca regimul politic este de doua tipuri:
democratic si nedemocratic; iar formele de guvernare sunt: monarhia si
republica. In ceea ce priveste termenii de prezidentialism, semi-prezidentialism si
parlamentarism consideram ci ei se refera la modul in care se stabilesc si se
realizeaza raporturile intre cele doud mari puteri ale statului: cea legislativa si cea
executiva.

Relatiile intre Guverne si Parlamente au fost definite incd de la sfargitul
secolului al XVIII-lea de o serie de elemente care a generat doua modele bine

¢ Ibidem, pag. 163 — 164.

7 Sergiu Tamas, Dicfionar politic, Casa de editura si presa ,,Sansa” SRL, Bucuresti, 1996,
pag. 209.

¥ Ibidem, pag. 116

? Gianfranco Pasquino, Curs de stiinta politicd, Editura Institutului European, Iasi, 2002,
pag. 233.

10 Victor Duculescu, Constanta Cilinoiu, Georgeta Duculescu, Drept constitutional
comparat, Editura Lumina Lex, Bucuresti, 1996, pag. 21 — 22.

" Antonie lorgovan, Tratat de drept administrativ, volumul 2, Editura Nemira, Bucuresti,
1996, pag. 376.
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diferentiate. De o parte se situeazd modelul englez al politicii in care Parlamentul
era centrul politicii si In care se producea ,,confuzia” puterilor datoritd unei
puternice interdependente intre Cabinet si Parlament, deoarece primul era
obtinut ca rezultat al increderii celui de al doilea si in acelagi timp Guvernul
putea decreta dizolvarea Parlamentului. Opus acestuia, era modelul care
mentinea o strictd separatie a puterilor, astfel incat spre deosebire de celilalt
unde legitimitatea era unicd, aici apareau organe cu legitimitati separate si functii
perfect distincte. Primul tip a dat nastere modelului numit parlamentarism, in
timp ce al doilea a fost denumit prezidentialism.

Definirea acestor doua modele este destul de dificila pentru cd nu exista
un model unitar care sa aibd aceleasi caracteristici peste tot, de aceea putem
spune chiar ca sunt tot ataitea modele cate constitutii si tari sunt. Astfel este mai
usor si definim prezidentialismul si parlamentarismul aratind care sunt
deosebirile dintre ele. De altfel Sartori spune cd regimurile prezidentialiste si
parlamentariste se definesc in general prin excludere reciproca, pentru ca efectiv
un sistem prezidentialist nu este parlamentarist si invers un sistem parlamentarist
nu este prezidentialist.'”

Astfel potrivit unei pareri,”” de-a lungul dezvoltirii istorice s-au
evidentiat cel putin patru tipuri de diferente semnificative intre cele doua
modele. In primul rind sistemul parlamentar implica o colaborare instantanee
intre cele doud puteri pentru ca insdsi existenta Guvernului era asigurata de o
majoritate de parlamentari suficientd pentru a aproba politicile propuse de
Guvern, pe cand sistemul prezidential nu asigura obligatoriu o majoritate si in
cadrul puterii legislative, lucru care putea duce la blocaje.

In al doilea rind modalitatea de alegere este diferiti pentru cele doud
modele. Astfel incat dacd In parlamentarism alegerile sunt unice pentru ca
electorii voteaza pentru un Parlament care realizeaza ulterior Guvernul, in
sistemul prezidential se voteaza separat legislativul si Presedintele (acesta fiind
ales printr-un sistem de suma zero, care i conferd un caracer plebiscitar). Pe
langa aceasta si modalitatea de convocare a scrutinului este diferita pentru ca in
parlamentarism seful Guvernului poate convoca oricand alegerile, in sistemul
prezidential data alegerilor fiind fixatd prin Constitutie.

O a treia diferentd majord se refera la relatia cu sistemul de partide.
Aceasta diferentiere provine din faptul ca in sistemul parlamentar seful
Guvernului ca lider al majoritatii parlamentare este in acelasi timp si liderul
partidului majoritar la nivel national, astfel incat el constituie o curea de
transmisie intre acesta $i Guvern, pe cand in sistemul prezidentialist presedintele
ales nu este in mod obligatoriu si liderul partidului majoritar la nivel national, de

12 Giovanni Sartori, ,,Ni presidencialismo, ni Parlamentarismo”, in Revista Uruguaya de
Ciencia Politica, n° 5, anul 1992, Montevideo, pag. 9.

13 Manuel Alcantara Saez, Gobernabilidad, crisis vy cambio, Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, 1994, pag. 83 — 88.
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multe ori alegerea sa fiind rezultatul unor caracteristici personale, astfel incat
partidele apar ca un element secundar al vietii politice.

Ultima trasatura care diferentiaza cele doud modele este data de faptul ca
limitarea numarului de mandate pentru care poate fi ales un Presedinte (unu sau
doua) poate duce la schimbarea periodica a elitei conducatoare lucru care poate
fi daunator in anumite momente, pe cand in sistemul parlamentar se poate
realiza o mai mare continuitate si stabilitate la nivelul administratiei centrale.

Intr-o lucrare care analizeaza 36 de democratii contemporane sunt
evidentiate trei diferente majore intre sistemele parlamentare si prezidentiale de
guvernare.'* Prima, intr-un sistem parlamentar, seful Guvernului — care poate
avea diferite denumiri oficiale ca prim-ministru, premier, cancelar, ministru-
presedinte, ,,Taoiseach” (in Irlanda) sau chiar Presedinte (Spania) — si cabinetul
sau raspund in fata legislativului, in sensul ca sunt dependenti de increderea
legislativului si pot fi demisi printr-un vot de neincredere sau cenzuri. Intr-un
sistem prezidential, seful Guvernului — intotdeauna numit Presedinte — este ales
pe o perioada fixata prin Constitutie si in conditii normale nu poate fi fortat sa
demisioneze printr-un vot parlamentar de neincredere (desi este posibil sa fie
destituit pentru infractiuni de natura penald).

A doua diferenta dintre guvernarea prezidentiald si cea parlamentara este
aceea cd presedintii sunt alesi prin vot popular, prin vot direct ori de catre un
colegiu ales popular, iar prim-ministrii sunt alesi de catre legislative. Procesul de
selectie poate lua o varietate de forme. De exemplu, cancelarul german este ales
de catre Bundestag, taoiseach-ul irlandez de citre Dail, prim-ministrul japonez
de citre Camera Reprezentantilor. In Ttalia si Belgia, cabinetele se formeaza prin
negocieri intre partidele din Parlament si mai ales intre liderii de partid, dar de
asemenea necesitd un vot parlamentar formal de investitura. In Marea Britanie,
in mod normal, regele sau regina numeste pe liderul partidului majoritar in
functia de prim-ministru si, de asemena, in numeroase sisteme multipartidiste,
cabinetele care se formeazd prin negocieri intre partide sunt numite de citre
seful statului fara alegeri formale sau investiturd; se admite cd aceste cabinete au
increderea Parlamentului daca nu sau pand cand acesta isi exprima lipsa de
incredere.

A treia diferentd fundamentald este cd sistemele parlamentare au
executive colective sau colegiale, in timp ce sistemele prezidentiale au executive
unipersonale, necolegiale. Pozitia prim-ministrului in cabinet poate varia de la
preeminenta la cea de virtuald egalitate cu alti ministri, dar intotdeauna existd un
grad relativ mare de colegialitate in luarea deciziilor; prin contrast, membrii
cabinetelor prezidentiale sunt in realitate consilieri si subordonati ai
Presedintelui. In sistemele patlamentare cele mai importante decizii trebuie
asumate de cabinet ca un intreg, nu doar de catre prim-ministru; in sistemele

4 Arend Lijphart, Modele ale democratiei. Forme de Guvernare si functionare in 36 de tari,
Editura Polirom, Iasi, 2000, pag. 120 — 121.
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prezidentiale, cele mai importante decizii pot fi asumate de catre Presedinte cu
sau fara, si chiar impotriva sfatului cabinetului.

Pornind de la aceste diferente intre cele doua tipuri de sisteme Giovanni
Sartori incearcd sa realizeze o definire a ceea ce inseamna prezidentialism si
parlamentarism'”. Astfel primul criteriu definitoriu al unui sistem prezidential
este alegerea populari directd, sau ca si cum ar fi directd, a sefului statului pe o
durata defintd de timp (care poate varia de la 4 la 8 ani). Aceasta este fara
indoiald o conditie definitorie necesard, dar nu suficienta. Austria, Islanda si
Irlanda recurg la alegerea directd a propriilor presedinti si cu toate acestea sunt
doar, cel mult, sisteme prezidentiale de fatadd. Lisand deoparte ceea ce
constitutia afirma cu privire la prerogativele puterii lor, in orice caz presedintii in
cauza nu sunt mai mult decat figuri ceremoniale, iar Austria, Islanda si Irlanda
functioneazd intru totul ca sisteme parlamentare. Asadar, in ciuda alegerii
populare directe a presedintilor lor, aceste tari nu se clasifici printre cele
prezidentiale.

Un al doilea criteriu de definire este acela ca in sistemele prezidentiale
Parlamentul nu poate nici sa numeascd, nici sa rastoarne Guvernul. Guvernele
sunt o prerogativa prezidentiala: Presedintele este cel care numeste si substituie
la discretia sa membrii executivului. Cu sigurantd, un Presedinte isi poate alege
ministrii intr-un mod agreat de Parlament, fapt care nu exclude ideea cd membrii
cabinetului sunt si riman o numire prezidentiald. Observim imediat faptul ca
criteriul in discutie nu este violat daca unui Parlament ii este atribuitd puterea de
a cenzura ministrii in mod individual si nici mdcar in rarele cazuri in care o
cenzura parlamentara implica demiterea unui ministru din functie. Criteriul nu
este violat deoarece in ambele cazuri intotdeauna Presedintele este cel care
pastreazd in mod unilateral puterea de numire in functie, incredintand dupa
bunul plac posturile cabinetului.

Asadar, un sistem politic este prezidential daca, si numai dacd, seful
statului  (Presedintele): 1. rezulta dintr-o alegere populara, 2. in timpul
mandatului prestabilit nu poate fi lipsit de Incredere prin vot parlamentar, deci
nu poate fi inlaturat sau destituit de catre Guvern, 3. prezideaza sau conduce
Guvernele numite de el, adica seful statului este si seful Guvernului. Atunci cand
aceste trei conditii sunt indeplinite laolalta, atunci avem de a face fara indoiald cu
un sistem pur prezidential.

Definitia sistemului prezidential poate fi formulata, potrivit lui Matthew
Shugart si Scott Mainwaring, in termenii a doud caracteristici fundamentale:
yorigine separata” (alegeri populare separate) si ,.existentd separatd” (mandate
fixe pentru presedinte si executiv).'®

' Giovanni Sartori, Ingineria constitutionald comparatd, Editura Mediterana 2000,
Bucuresti, 2002, pag. 97 — 100.

' Scott Mainwaring, Matthew Soberg Shugart, ,,Introduction”, in Scott Mainwaring si
Matthew Soberg Shugart (eds), Presidentialism and Democracy in Latin America,
Cambridge, Cambridge University Press, 1997, pag. 1-11.
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Asadar in republicile prezidentiale, seful executivului este ales direct de
citre cetiteni si are o rezerva de legitimitate specifica si autonoma de cea a
Parlamentului, In aceste cazuri, numit, de multe ori, Congres. Parlamentul este st
el ales de cdtre cetiteni prin sistem electoral majoritar In circumscriptii
uninominale in SUA, cu o diversitate de sisteme proportionale sau mixte in
republicile prezidentiale latino-americane. Presedintele Republicii nu are puterea
de a dizolva Congresul. La randul sau, acesta nu poate retrage increderea sau
substitui pe Presedintele Republicii. Poate numai, dar este o masurd extrema si
foarte rard, si-l puna sub acuzatie (impeachement) pentru atentat la Constitutie.
Asa incat, presedintia si Congresul sunt intr-adevar, asa cum au dorit fondatorii
Statelor Unite institutii separate. Dar, din obisnuitul respect fatd de normele
constitutionale, isi impart puterea: de exemplu, (mai ales, dar nu numai) cea
legislativa. Dacad Presedintele introduce proiecte de lege care nu sunt pe placul
Congresului, acesta poate sa le amane, sd le schimbe, si le respinga, in asteptarea
unor texte pe care si le aprecieze si sa le aprobe. Dacid Congresul aproba
proiectele de lege cu care Presedintele nu este de acord sau amendeaza decretele
prezidentiale intr-o manierd pe care Presedintele o gaseste inacceptabila, acesta
poate si recurgd la dreptul siu de veto, partial sau total. La randul siu,
Parlamentul poate trece peste dreptul de veto cu o majoritate calificata de doua
treimi in Senat, o majoritate deloc usor de obtinut.

Pana acum am analizat cateva din caracteristicile sistemelor prezidentiale
(in special a celui din Statele Unite), in continuare vom incerca sa reliefim linile
majore ale modelului parlamentarist. Regimul parlamentar acorda o insemnatate
considerabila Parlamentului, care devine de fapt adeviratul forum politic de
guvernare. Guvernul — condus de un prim-ministru eficient si cu largi puteri —
este obligat si dea socoteala Parlamentului, care ii poate retrage oricand
increderea fira prea mari dificultiti, in conditiile in care apreciaza cd nu isi
indeplineste mandatul. Presedintele Republicii este, in asemenea conditii o figura
mai mult decorativa, avand atributii de reprezentare si protocol, un rol politic
minor ce este depasit — de departe — de pozitia proeminenta a primul-
ministrului.

Presedintele Republicii poate actiona insa cu succes in situatii de criza, in
care el este de fapt cel ce va conferi mandatul viitorului premier; o asemenea
optiune neputand fi facutd nici ea discretionar, deoarece Presedintele va recurge
la 0 anumitd nominalizare numai dupa ce va avea girul fortelor politice si se va
confrunta cu acestea. Acelasi lucru se intampla si in tdrile, putine la numar, in
care fiinteaza regimul monarhic, acesta fiind in realitate o monarhie
constitutionald al carei principiu fundamental este acela ca regele nu se amesteca
in politicd, ci rimane esentialmente un simbol al statului. El pastreaza in general
prerogativele care revin Presedintelui de republici in cadrul republicilor
parlamentare. Evident, singura deosebire este aceea ca in cadrul republicii
parlamentare Presedintele este ales de citre Parlament, in timp ce monarhia isi
pistreazd caracterul siu ereditar. In ceea ce priveste esenta atributiilor, cu
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exceptia unor atributii de protocol si reprezentare, care sunt mai puternice in
statele monarhice, pe fond nu s-ar putea vorbi de o diferentiere substantiald a
functiilor pe care le indeplineste seful statului.

Sistemele patlamentare isi datoreaza numele principiului lor de baza
anume: Parlamentul este suveran. Astfel, sistemele parlamentare nu permit o
separare a puterii intre Parlament si Guvern: ele se bazeazd in totalitate pe
impartirea puterii intre legislativ si executiv. in consecinta, in cadrul tuturor
sistemelor pe care le numim paralamentare guvernele trebuie infiintate, sustinute
si eventual lipsite de votul Parlamentului. Dar a spune cia guvernele depind de
Parlament nu spune foarte mult. Nu explicd, in particular, cum sistemele in
chestiune prezinti guverne puternice sau slabe, stabilitate sau instabilitate,
eficientd sau imobilism, in rezumat, rezultate bune, mediocre sau chiar
detestabile.

Realitatea este ca parlamentarismul nu denota o entitate singulard, iar
dacd prestatiile sistemelor parlamentare sunt atat de diferite, acest lucru se
datoreaza tipurilor diferite de relatii intre executiv si legislativ. De fapt, exista cel
putin trei varietdti ale sistemului parlamentar: la o extrema sistemul de tip englez
de ,,premierat” sau de cabinet, in cadrul caruia executivul este cel care prevaleaza
net asupra Parlamentului; la cealaltd extrema sistemul de tip francez al guvernarii
de adunare, care face guvernabilitatea cvasi-imposibila; si in fine o varietate
intermediara de parlamentarism controlat de partide.

Sistemele parlamentare sunt toate sisteme bazate pe Impdrtirea puterii.
Dar impatirea puterii nu se poate fixa atat de ingrijit precum divizarea puterii.
Un mod de a pune ordine in aceastd incurciturd este de a privi la nucleul
structurii de autoritate in interiorul careia un sef al executivului este imputernicit
sd actioneze. Din acest punct de vedere seful guvernului se poate raporta la
membrii Guvernului sau ca: a) un prim de-asupra inegalilor, b) un prim intre
inegali, ¢) un prim intre egali. Toate trei sunt formule ale unei puteri impartite in
masura in care toate exclud concentrarea puterii intr-o singurd persoana, ca in
cazul Presedintelui american al cdrui Guvern este doar cabinetul sau privat. Dar
sunt formule foarte diferite. Prim-ministrul englez este ca un primus de-asupra
inegalilor intrucat este liber s aleaga si sa inlocuiasca ministrii care intr-adevar ii
sunt subordonati; cancelarul german este mai putin proeminent dar este aproape
intotdeauna un prizus printre inegali; in timp ce un prim-ministru intr-un sistem
parlamentar obisnuit este un pramus inter pares, $i prin urmare nici macar atat de
primus.

Un prim de-asupra inegalilor este un sef executiv care este si lider de
partid, care cu greu poate fi subminat de un vot al parlamentarilor sai si care
numeste si inlocuieste dupa bunul sau plac ministrii cabinetului sau. Astfel acest
prim guverneaza asupra propriilor ministrii. Un prim intre inegali poate chiar sa
nu fie oficial liderul partidului, dar ramane in functie, de regula, chiar si atunci
cand se schimba membrii cabinetului sdu. Astfel, acest prim poate demite
proprii ministri, dar nu poate fi inlocuit din functie de citre acestia. In fine, un
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prim intre egali este un prim-ministru care cade o datd cu cabinetul sau, care de
reguld trebuie si imbarce in echipa guvernamentald ministri ,,impusi” si care nu
prea are control asupra echipei.

Vom incerca in continuare sa vedem care sunt avantajele si dezavantajele
celor doud sisteme politice. Dezbaterea a fost lansata la inceputul anilor 90 de
citre Juan Linz'" care considerd ci sistemele prezidentialiste au urmitoarele
dezavantaje:

1) legitimitatea democratica duald, dat fiind faptul ca atat presedintele cat si
parlamentul incearca sa obtina suprematia, mai ales cand presedintele nu
beneficiaza de o majoritate parlamentard, creeaza conflicte de legitimitate
pentru cd apare intrebarea ,,cine are mai multa legitimitate pentru a vorbi
in numele poporului, presedintele sau majoritatea care se opune politicii
sale?”. Aceastd problema nu este atat de grava in sine insdsi ci pentru
faptul cd nu exista mecanisme democratice care sa o rezolve.

2) rigiditatea prezidentialismului, adicdi mandatul fix pe o perioada
prestabilitd, devine o problema serioasa pentru ci in loc sa ofere
avantajul de a asigura stabilitatea executivului, ea nu permite schimbarea
puterii executive in caz de crizd guvernamentala. Prezidentialismul nu
detine mecanisme constitutionale care sa 1i permitd si isi ajusteze
functionarea la situatii noi si neasteptate, mai ales in cazul schimbarii
presedintelui, in timp ce sistemul parlamentar detine instrumentele
motiunii de cenzuri constructive i a dizolvarii Camerelor $i convocarea
unor noi alegeri.

3) prezidentialismul are caracteristicile unui joc de sumad zero care il
avantajeazd pe castigitor care primeste tot, in timp ce sistemele
parlamentare presupun impartirea puterii si formarea de coalitii.

4) ca incarnare a vointei populare, presedintele are tendinta de a conduce
cu superioritate fata de ceilali actori politici si celilalte institutii ale
statului, de multe ori in contrast cu majoritatea limitatd a populatiei care
l-a ales. Politica prezidentiala este mai putin tolerantd cu opozitia $i mai
putin inclinatd spre acorduri, ea este o politica a cultului personalitatii
prezidentiale bazate pe o forma personalisti de ,prezidentialism
plebiscitar” care concentreaza puterile presedintelui, slibind celalalte
institutii si partidele politice.

5) 1in sistemele prezidentialiste care nu admit realegerea nu existd metode de
a face un presedinte in exercitiu responsabil pentru actiunile si politicile
sale. Nu poate fi sanctionat de electorat prin infrangerea electorala, dar
nici nu poate fi recompensat prin realegere.

17 Juan Linz, ,,Presidential or Parliamentary Democracy: Does It Make a Difference?”, in
Juan Linz si Arturo Valenzuela (eds.), The Failure of Presidential Democracy. Baltimore:
The Johns Hopkins University Press, 1994, pp. 6-22.
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6) 1in final, sistemul prezidential pune problema ci ,outsiders” politici au
mai mare probabilitate de a obtine puterea executiva fira sustinerea unui
partid si fird experientd politica. Aceasta produce efecte destabilizatoare
pentru ci acesti ,outsiders” tind catre politici antiinstitutionale si
populiste.

Cei care vorbesc despre avantajele prezidentialismului, in special
Mainwaring si Shugart'® isi bazeaza argumentele pe evidente empirice centrate
pe serii temporale care acopera intreg secolul XX

1) prezidentialismul ofera votantilor optiuni mai clare in momentul
alegerii.

2) responsabilizare si identificare electorald este mai mare in
prezidentialism.

3) capacitatea de a inhiba rezultatele de suma zero, dat fiind faptul
ca prezidentialismul se bazeazi pe un sistem de controale si
echilibruri, care isi afld originea in insasi dubla sa legitimitate.

4) rigiditatea mandatului este un atribut pozitiv al previzibilitatii
regimului de guvernare.

5) alegerea prezidentiald este de fapt un element de transparenta al
sistemului

Guvernele care au la baza sistemele parlamentariste au fost supuse si ele
criticilor. Astfel despre ele s-a spus ca:

1) le lipseste stabilitatea si eficienta datoritd faptului ca primul-ministru
si guvernul depind de votul Parlamentului care ii poate Inlocui
oricand.

2) dau dovada de lipsi de omogenitate si de cooperare in cazul
guvernelor de coalitie, care poate duce la politici lipsite de coerenta
si care sa fie folosite pentru a satisface cererile particulare ale
diversilor membri ai coalitiei.

In final vom vedea relatia care poate fi stabilita intre democratie si
sistemele parlamentare sau prezidentiale. O analiza" realizati pe 135 de tari,
pentru perioada 1950 — 1990 care ia in considerare persistenta regimurilor
democratice si transformarea lor in regimuri nedemocratice a ajuns la niste
rezultate foarte interesante. Astfel s-a observat ca democratia este vulnerabild in
fata crizei economice in ambele sisteme institutionale, dar sistemele
prezidentialiste care se bucuri de conditii economice bune au mai mici
probabilitati de a supravietui in raport cu sistemele parlamentariste, chiar daca
acestea ar avea probleme cu economia. Speranta de viata a regimurilor

18 Scott Mainwaring si Matthew Shugart, ,,Juan Linz, Presidentialism, and Democracy” in
Comparative Politics, July 1997, pp. 460-463.

19 Adam Przeworski, Las condiciones econdmicas e institucionales de la durabilidad de las
democracias”, in Agora, numarul 5, 1996.
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parlamentariste este mai mare decat cea a regimurilor prezidentialiste. Institutiile
electorale care incurajeazd formarea unor majorititi cresc posibilititile de
supravietuire a sistemelor prezidentialiste, in timp ce sistemele care dau nastere
unor blocaje legislative sunt in mod special slabe.

Dupa aceasta foarte scurtd analizd a caracteristicilor si a avantajelor si
dezavantajelor sistemului prezidential si a celui parlamentar ar trebui si putem
spune care dintre acestea este mai eficient sau care dintre ele functioneaza mai
bine, insd acest raspuns este extrem de greu de dat pentru ci este foarte greu sa
spui care sistem este mai bun si care mai putin bun. Aceasta greutate provine din
faptul cd un sistem politic este deosebit de complex actionand ca un organism
viu, care evolueaza si se misca in permanenta. In cadrul acestor procese apar
extrem de multi factori, care depind de un numir imens de variabile, astfel incat
este dificil de dat niste solutii valabile peste tot i in orice moment.

Ceea am putea retine din acest studiu este tocmai aceastd idee cd nu
exista retete universal valabile care sa fie benfice peste tot si care si i
multumeascad pe toti, ci ci omenirea trebuie si caute in permanentd noi si noi
solutii pentru obtinerea acelei lumi perfecte, care va rimane mereu un ideal
imposibil de atins.
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