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A N.A.T.O. for the Middle East? Aspects behind the scenes of a failed project for
regional security at the beginning of the Cold War

Abstract: Between 1950 — 1951 un interesting project in the field of regional security was
on the discussions agenda of Great Britain and United States diplomacies. This project
— the Middle East Commandment — was a British initiative starting from the very
beginning. The goal was to maintain the Western/British ptesence in this area, through
military assistance and defence coordination of all states from Middle East, including
Israel. The main reason for which this entity was to be formed was, of course, the Soviet
Union menace.

But the Arab states regarded Israel, and not Soviet Union, as their fundamental enemy.
So, starting with Egypt, they were encouraged to reject the project, which they regarded
as a new method to insure the Western presence in the area.
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Problema asigurarii securitatii in Orientul Mijlociu, in conditiile aparitiei
statului Israel si a conflictelor cu vecinii arabi a retinut atentia cancelariilor
occidentale, inca din zorii Razboiului Rece. O initiativa in acest sens, pe care o
propunem spre analizd in paginile urmatoare, s-a desfasurat in stransa legatura
cu procesul de aderare al Greciei si Turciei la NATO, si mai ales al ultimel.
Strategii americani si britanici, in special, au luat in calcul oportunitatea infiintarii
unei structuri de apdrare care sia cuprinda aceastd zona, desi perspectivele cu
privire la ceea ce trebuia sa fie noua organizatie au fost destul de diferite.

De altfel, in conditiile formarii NATO si a respingerii unei prime
solicitari a Turciei trebuie remarcatd insistenta britanicad in ceea ce priveste
includerea acestei tari intr-o organizatie de apdrare a Orientului Mijlociu (cu
participarea Statelor Unite, Frantei, Egiptului, Irakului si altor tiri arabe),
evident, sub conducere proprie'.

La randul sau, guvernul de la Ankara a Incercat sa se foloseasca de
problematica Orientului Mijlociu pentru a facilita integrarea Turciei in NATO.

* Lect. univ. dr. Facultatea de Istorie si Stiinte Politice, Universitatea ,,Ovidius”, Constanta.
! Fiisun Tiirkmen, Turkey and the Korean War, in http://usconsulate-
Istanbul.org.tr/korea/koreaft.html, p. 4.
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Astfel, in aprilie 1950, la Paris, a avut loc o intrevedere intre ministrul Afacerilor
Externe, Necmeddin Sadak, si un diplomat britanic, ocazie cu care primul a
sugerat posibilitatea ca Turcia si ajute Marea Britanie pentru depasirea
dificultatilor din Orientul Mijlociu si mai ales din Egipt. Demnitarul turc a
argumentat cd guvernul de la Ankara ar fi mai capabil si actioneze in acord cu
sugestiile celui de la Londra daca ar fi membru al unui aranjament politic mai
larg. In acelasi timp, Sadak a exprimat nemultumirea fatd de semnalele anterioare
ale interesului celor trei Mari Puteri fatd de Turcia®.

Problema initiativelor britanice in directia Orientului Mijlociu a facut
obiectul unei evaludri, la nivelul sefilor diplomatiilor Marii Britanii si Statelor
Unite, la 10 mai 1950, gazda fiind Foreign Office. Cu prilejul convorbirilor, Dean
Acheson a subliniat atingerea unui acord In ceea ce priveste patru probleme: 1.
atat Statele Unite cat si Marea Britanie considera securitatea Orientului Mijlociu
ca vitald; 2. ambele pirti se declard de acord asupra necesititii unor actiuni
comune In zoni, 3. NATO trebuie sa-si arate interesul in securitatea
acestui spatiu; 4. un Pact al Orientului Mijlociu — concept sprijinit de Marea
Britanie - nu era practic pe termen scurt. S-a sugerat, tot de citre americani,
posibilitatea deschiderii unor convorbiri de informare, pe probleme de aparare,
cu tdrile din zona. In particular, insi, Dean Acheson a dorit si ridice problema
furnizarii de arme catre statele Orientului Mijlociu. Statele Unite recunosteau
importanta unor initiative luate, in domeniul militar, de Marea Britanie, cu
privire la tiri precum Egiptul iar JCS™ considera relatiile britanice cu Orientul
Mijlociu ,,0 valoare™. In acelasi timp, opinia publici isi manifesta reticenta in
problema furnizarii de armament catre arabi. Trebuia identificata posibilitatea
unei serii de declaratii, pe de o parte ale Statele Unite si Marii Britanie iar, pe de
alta parte, ale primitorilor de armament, conform carora armele furnizate nu vor
fi folosite pentru nici un fel de agresiune impotriva altor tari din Orientul
Mijlociu; rezulta astfel o contradictie intre nevoia de securitate in Orientul
Mijlociu si probabilitatea aparitiei unor conflicte intre tirile acestei zone®. Astfel,
Statele Unite au transmis un semnal negativ unui proiect vazut de initiatori ca o
alternativa la extinderea NATO in  Mediterana Orientald si, implicit, la
integrarea Turciei in aceasta organizatie. Argumentatia americand impotriva unui
Pact al Orientulni Mijlocin a dus, in consecintd, la eliminarea acestei optiuni, desi
problema avea sa fie reluata.

Intre 14 si 21 februarie 1951 a avut loc la Istanbul o conferinta de
anvergura, dedicata securitatii in Orientul Mijlociu. Au participat George C.

? Documents on British Foreign Policy Overseas, series 11, The London Conferences. Anglo -
American Relations and Cold War Strategy, vol. 11, January - June 1950, edited by Roger
Bullen and M. E. Pelly, London, His Majesty Stationary Office, 1987, p. 283.

" Joint Chiefs of Staff, Statul Major Combinat al Statelor Unite.

3 Ibidem, p. 284.

* Ibidem, p. 285.
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McGhee, asistent al secretarului de Stat pentru Afacerile Orientului Apropiat,
Asiel de Sud si Africii, William M. Rountree, Director al Diviziei pentru
Afacerile Greciei, Turciei si Iranului, G. Lewis Jones, Director al Diviziei pentru
Afacerile Orientului Apropiat, Thomas K. Finletter, secretar al Fortelor Aeriene,
Amiralul Robert B. Carney, Comandantul Fortelor Navale in Atlanticul de Est si
Marea Mediterand precum si ambasadorii Statelor Unite din Grecia, Turcia, Iran,
Irak, Arabia Sauditd, Pakistan, Israel, ministrii americani din Liban si Siria,
insdrcinatul cu afaceri al Legatiei Statelor Unite din lordania, consilierul
ambasadei americane de la Cairo, primul secretar al ambasadei Statelor Unite de
la Londra si reprezentanti ai Statelor Unite in comisii si agentii ale ONU pe
problema palestiniana.

Conferinta a avut avea drept obiective analizarea intereselor strategice
ale Statelor Unite si Marii Britanii, a problemelor specifice si a tendintelor
politice si economice in regiune. Turcia a constituit unul din punctele centrale
ale dezbaterilor ce au avut loc si a concluziilor formulate. S-a exprimat speranta
ca statele Orientului Mijlociu (si in textul concluziilor se facea diferenta intre
notiunile Orientul Mijlocin i Orientul Apropiat, in cadrul primei integrandu-se
Grecia, Turcia, Iran, statele arabe si Israel in timp ce ultima era aplicatd numai la
statele arabe si Israel) vor accepta rolul Turciei de ,,centru de atractie” in jurul
cdruia se putea construi o mai strinsi cooperare militara’. De asemenea, a fost
recunoscuti existenta unui curent popular favorabil ca si a solicitarii oficiale (din
partea Turciei — n. n.) pentru un aranjament de securitate ,,care s asigure Statele
Unite de maximum de flexibilitate oferit si minimum de angajamente asumate”.
Era insd obligatoriu, pentru Statele Unite, sd se implice, chiar inaintea existentei
unui aranjament formal, pentru a asigura imediata cobeligeranta a Turciei si
folosirea potentialului sau militar, in cazul izbucnirii ostilitatilor. in cazul in care
Turcia era atacata, Statele Unite trebuiau sa furnizeze sprijin naval, aerian si
logistic, neluandu-se in considerare angajarea fortelor terestre. Conferinta a
recomandat ca Statele Unite sd intre cat mai rapid intr-un aranjament de
securitate reciproc fie prin: a) aderarea la NATO; b) acorduri bilaterale; c)
acorduri multilaterale; d) oricare alta modalitate, tinand insid cont de factorul
m:gen)z‘f.

La nivelul structurilor decizionale americane, oficialii Departamentului
de Stat erau cei mai aprigi sustinitori ai extinderii asistentei militare si
angajamentelor americane in Orientul Mijlociu, spre deosebire de cei ai
Departamentului Apdrarii. La sfarsitul lui ianuarie 1951, intr-o scrisoare catre
secretarul Departamentului Apararii, generalul George Marshall, Dean Acheson
a solicitat cooperarea in evaluarea intereselor si politicilor americane ,,in intreaga

> Conference of Middle East Chiefs of Mission, Istanbul, February 14 - 21, 1951. Agreed
Conclusion and Recommendations, in The National Security Archive, The George
Washington University, Washington D. C., in http: // www. gwu. edu /~nsarchiv/ NSAEBB/
NSAEBB78/ propaganda%20020. pdf, p. 2.

¢ Ibidem, p- 5.
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arie ce se extinde din Mediterana Orientala spre India”’. Avand in vedere c, in

ultimii patru ani, influenta americana in zona a depasit cu mult pe cea franceza si
britanica intr-un mod ,,neplanificat, nedorit si hazardat™® si nici o altd Putere nu
s-a substituit pentru a mentine pacea si ordinea, se ofereau oportunitati crescute
pentru o ,,miscare istorici”’ spre Sud, spre mirile calde, petrol si realizarea de
Lticdlosii”!’ din partea unei Puteri adverse, cum ar fi fost cea sovieticd. Secretarul
de Stat a sugerat omologului sau de la Apdrare cd furnizarea de forte armate,
responsabilitate a Marii Britanii §i Commonwealth-alui, impreuna cu asistenta
furnizata de americani ar putea fi mai efective daca ar fi coordonate intr-un plan
pentru apdrarea intregii zone. Planul asupra cdruia se cerea ajutorul Pentagonului
era sa se furnizeze, statelor arabe si Israelului, mici misiuni de pregatire a armatei
si un numadr sporit de locuri pentru pregatire in scolile militare americane ca si
anumite cantitati de arme si munitii: ,,ciudat cum a parut peste 20 de ani, eram
destul de inocenti in 1950 - 1951 punindu-ne sperante intr-un astfel de plan™'
avea sa conchida, peste timp, fostul demnitar american.

»Apdrarea intregii zone”"” insemna, in viziunea lui Acheson, apararea
impotriva unei agresiuni militare sovietice, directe sau prin sateliti sau
,voluntari”": | asa cum avea si se aminteascd in curand, controversele din zoni
erau mult mai periculoase decat orice amenintare din Nord. Ministerul
Afacerilor Externe sovietic, constient de acest fapt, a facut tot ce se putea pentru
a mentine aceasti impresie”'". Acheson a mai propus crearea unei agentii
militare americano - britanice pentru a stimula si coordona eforturile de aparare
ale statelor din zona si pentru a crea stabilitate intre statele arabe si Israel astfel
incat Grecia, Turcia si Iran si poata folosi, in mod efectiv, forta de lupta
dezvoltata de Statele Unite"”. Generalul Marshall si JCS au aprobat ideea
prevazand - fapt cu care Departamentul de Stat s-a declarat de acord - ca
respectiva coordonare a efortului militar grec si turc sa se faca prin intermediul
NATO, organizatie la care ambele state erau doritoare si se aliture. De
asemenea, Dean Acheson a accentuat, in convorbirile avute cu colegii de la
Departamentul Apararii, asupra faptului ca un aranjament de securitate ar putea
determina Turcia sa ia masuri care se vor dovedi in avantajul militar al intregii
coalitii antisovietice. Printre aceste masuri se avea in vedere minarea

" Dean Acheson, Present at the Creation: my Years in the State Department, New York,
London, W. W. Norton, 1987, p. 562.

¥ Ibidem.

? Ibidem.

' Ibidem.

" Ibidem.

2 Ibidem.

" Ibidem.

" Ibidem.

'3 Ibidem.
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Stramtorilor in timp de pace, actiune preconizatd de Departamentul Marinei de
cateva luni, precum si folosirea bazelor aeriene din Turcia'’.

In mai 1951 JCS a hotirat si treacd la extinderea angajamentelor Statelor
Unite. Militarii au recunoscut rolul critic pe care Turcia il putea avea In
protejarea flancului sudic al Occidentului in Europa, in confruntarea cu un
numadr mare de trupe sovietice si in facilitara apararii Mediteranei Orientale si
Orientului Mijlociu. Daca Uniunea Sovietica hotira sa invadeze Turcia, prin Iran
si Irak, iar Turcia opta pentru neutralitate, planificatorii militari recunosteau ca
Occidentul ar avea mari dificultiti in inchiderea Stramtrorilor fata de
submarinele sovietice, in protejarea liniilor de comunicatie ale NATO in
Mediterana si in distrugerea flotei sovietice din Marea Neagrd. Chiar mai
deziluzionantd aparea perspectiva risipirii milioanelor de dolari cheltuiti pe
construirea de aerodromuri'’. O pozitie aseminitoare a adoptat si NSC™*.

In acelasi timp, Marea Britanie a continuat demersurile in vedere
formdrii unei institutii de securitate, pentru Orientul Mijlociu. Pentru
indeplinirea acestui obiectiv, atat Marea Britanie cat si Statele Unite au invitat
Turcia si Egiptul s se alature eforturilor de formare a Comandamentulni Orientului
Mijlocin®®. Marea Britanie era interesatd in formarea unei organizatii de apirare
care sa cuprinda nu numai statele arabe ci si Israelul. Aranjamentele pentru
aparare in Mediterana Orientala si Orientul Mijlociu erau, insa, destul de
complicat de realizat. Guvernul de la Londra se opunea numirii unui american
drept comandant NATO in Marea Mediterana. Pe de alta parte, JCS considera
Flota a VI-a, condusa de amiralul Robert B. Carney, drept suport fundamental,
in Sud, pentru apararea Europei. Grecia si Turcia insistau sa fie asociate in
apararea comuna a NATO, nu in organizatii regionale.

Turcia nu ar fi colaborat cu o organizatie a Orientului Mijlociu dacd nu
ar fi intrat in NATO In situatia in care Marea Britanie urma sa aiba o comanda
de rang egal cu cea a generalului Dwight Eisenhower (numit comandant suprem
al fortelor NATO in decembrie 1950% - n. n.) Franta dorea si ea acelasi lucru, ca
o recunoastere statului de putere navala. Winston Churchill era nemultumit de
decizia provizorie a Statelor Unite si Marii Britanii de a numi pe amiralul
american William M. Fechteler, comandant Suprem Aliat in Atlantic. Avand in

16 Strategy, Diplomacy and the Cold War: the United States, Turkey and NATO, 1945 - 1952,
in The Journal of American History, vol. 71, nr. 4, March 1985, p. 823.

7 Ibidem.

* National Security Council, Consiliul de Securitate Nationala.

8 Ibidem.

' Danqwart A. Rustow, America’s Forgotten Ally, New York, Council of Foreign Relations,
1987, p. 91.

20 Nelson Manfred Blake, Oscar Theodore Barck, The United States in Its World Relations,
New York, McGraw - Hill Beak Company Inc., 1960, p. 727.
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vedere iminentele alegeri in Marea Britanie i prestigiul fostului Lord al
Amiralititii chestiunea a fost aminata pentru moment™.

In cele din urma, la 8 septembrie, la Washington, s-a realizat un acord
intre britanici si americani. S-a decis formarea unui Comandament Suprem Aliat al
Orientului - Mijlocin, stationat la Cairo, ce includea ofiteri egipteni si era in
subordinea unui Stat Major al Orientului Mijlociu. Bazele britanice din Egipt
urmau sa fie returnate acestei tri care le transfera comandamentului mai sus
amintit, iar Egiptul urma si participe la operatiunile acestuia. Trupele britanice
nealocate Comandamentului Suprem urmau sa fie retrase imediat din Egipt;
numarul rimas trebuia sa fie stabilit de Comandament, in acord cu guvernul
egiptean”. Din aceastd perspectivi, Marea Britanie a previazut un rol cheie
pentru Turcia in zona. Factorii de decizie de la Londra au insistat ca orice plan
de a include aceasta tard in NATO sa cuprinda conditia ca guvernul de la Ankara
sa coopereze in aranjamentele regionale din Orientul Mijlociu.

In timpul reuniunii Consiliului Atlanticului de Nord de la Ottawa,
desfasurat intre 15 si 20 septembrie, au avut loc dezbateri aprinse, pe problema
aderarii Greciei si Turciei, dar si cu trimiteri la implicatiile asupra Orientului
Mijlociu. S-a reprosat cd notiunea A#anticul de Nord a fost extinsa, in 1949,
pentru a cuprinde Italia iar acum se incerca includerea Mediteranei Orientale, ,,0
groapi cu serpi”*’,cum puteau tirile din nordul Europei si isi convingi
popoarele ca un atac impotriva Levantului trebuia interpretat ca un atac
impotriva Scandinaviei sau Tirilor de Jos?”*. In acelasi timp, Marea Britanie
dorea ca fortele turcesti sa fie plasate, in caz de razboi, sub comanda proprie, in
Orientul Mijlociu (idee ce a fost reluati in perioada urmatoare). Statele Unite si-
au declarat acordul cu conditia ca Turcia si accepte de buni voie o astfel de
situatie, nedorind si se asocieze unei incerciri de coercitie. Conform lui George
C. McGhee, reprezentantul turc la Ottawa i-a declarat ferm opozitia fatd de
propunerea britanici™.

Imediat dupa adoptarea deciziei privind aderarea celor doua tari,
ambasadorului american de la Ankara 1 s-a cerut, de citre Departamentul de
Stat, sa transmita autoritatilor turce un mesaj, ,,care nu putea fi ficut public”26,
din partea presedintelui Truman catre presedintele Bayar, in care se facea referire
la stabilirea unui Comandament al Orientului Mijlociu $i la asumarea unui rol de citre

I Dean Acheson, op. cit., p. 563.

2 Ibidem, p. 564.

3 Dean Acheson, op. cit., p. 570.

** Ibidem.

% George C. McGhee, On the Frontline in the Cold War: An Ambassador Reports, Westport,
Praeger Publishers, 1997, p. 34.

% Department of State, Telegram sent to American Embassy, Ankara, in
http://www.trumanlibrary.org/ whistlestop/ study _collections/nato/large/greece_turkey/..., p.
1.
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Turcia, in urma discutiilor pe care seful JCS, generalul Omar Bradley, insotit de
omologi din Franta si Marea Britanie, ar urma si le poarte la Ankara.

Guvernul britanic dorea ca trupele turcesti si grecesti sa fie puse sub
comanda unui general propriu, cu o autoritate separatd, ce se putea extinde la
armatele altor state, viitoare participante la Comandamentul Orientului Mijlociu.
Turcia, pe de altd parte, nu accepta ideea ca fortele sale sa nu se afle sub
comanda unui general american si sa nu fie integrate armatei europene a NATO.

Pentru rezolvarea acestui impas, dar si pentru analizarea, la fata locului, a
gradului de pregitire a Turciei si Greciei in vederea integrarii depline, generalul
Omar Bradley si ambasadorul Averell Harriman, insotiti de maresalul Sir
William Slim  si generalul Charles Lechéres au efectuat o vizitd la Atena si
Ankara, intre 9 si 15 octombrie 1951. Generalul american a aratat, intr-un raport
ulterior ca”[...]Turcia recunoaste necesitatea si promite sa sprijine stabilirea unui
Comandament al Orientului Mijlociu, care sa includa si tiri nemembre
NATO...]spre sfarsitul convorbirilor a devenit evident cd aversiunea Turciei fata
de considerarea sa ca o natiune a Orientului Mijlociu a ramas atit de puternica
incat cei trei reprezentanti au cdzut de acord si numeascd noua organizatie
Comandamentul Mediteranei de Est (subl. n)”?.

Asa cum rezulta din comunicatul oficial, comentariile presei si discutiile
ce au avut loc in mediile diplomatice, s-a discutat crearea unui Comandament
Militar al Orientului Mijlocin, in care sa fie invitat $i Egiptul dar si alte state care gi-
au manifestat interesul in apdrarea acestei zone cum ar fi Australia, Noua
Zeelandi si Uniunea Sud - Africani®™,

Problema unei structuri militare a Orientului Mijlociu a capatat alte
semnificatii, tot in octombrie 1951, cand guvernul egiptean a respins apelul
comun al Statelor Unite, Marii Britanii, Frantei si Turciei de a participa la
Comandamentul Orientului Mijlocin. 1.a 6 octombrie, ministrul Afacerilor Externe
britanic, Herbert Morrison, a comunicat guvernului egiptean cd in cateva zile
spera si pund in discutie noi propuneri de aparare. A doua zi executivul de la
Cairo a trimis regelui Farouk (iar a treia zi Parlamentului) legislatia prin care se
abroga tratatul din 1936 si acordul de condominium privind Sudanul din 1899.
Totusi, propunerea privind formarea Comandamentului Orientului Mijlociu a fost
prezentatd pe 13 octombrie 1951. Primul ministru Nahas Paga a respins-o fara
sa o citeasca. Peste doua zile, Parlamentul a abrogat cele doua tratate. Conform
lui Dean Acheson ,,dacid a existat un copil ndscut mort politic, atunci acesta a
fost. Dar Foreign Office nu a putut crede”™ diplomatia britanici traversind, in

" Omar N. Bradley, Memorandum for the President, in http://www.trumanlibrary.org/
whistlestop/ study_collections/nato/large/nato_develop..., p.1.

8 J. C. Hurewitz, Diplomacy in the Near East and Middle East: a Documentary Record,
Princeton, D. Van Nostrand, 1958 - 1960, p. 330.

% Dean Acheson, op. cit., p. 564; vezi mai pe larg si Emanuel Plopeanu, Opfiuni de
securitate in Mediterana Orientala si Orientul Mijlociu intre 1949 si 1952, in Istoria:
Contributii in cautarea unui mesaj. Profesorului lon Stanciu, la implinirea varstei de 60 de
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cursul anului 1951, conform unor pareri, ,,0 perioada nefasta”, marcatd printre
altele si de reactia egipteani, umilitoare pentru fostul Imperiu”. Propunerea unei
comenzi Aliate a fost vazutid de egipteni doar ca un camuflaj al unei ocupatii
continue’’. Opinia publica arabi si-a demonstrat ostilitatea in a se asocia cu
Marea Britanie, Franta si Turcia, (primele doud foste Mari Puteri coloniale iar
ultima aflati in relatii de prietenie cu Israelul™), ciutdnd orice posibilitate de a se
opune proiectatului organism militar”. Iar Egiptul nu se temea de o amenintare
sovietica directa™.

Convorbirile in patru (Statele Unite, Marea Britanie, Franta si Turcia) au
continuat, totusi, la 10 noiembrie 1951, concretizandu-se intr-o declaratie
comuna adresatd statelor Egipt, Siria®, Liban, Irak, Arabia Sauditi, Yemen,
Israel si Transiordania in care se aprecia ca ,apararea Orientului Mijlociu este
vitald pentru lumea libera si, protejarea ei impotriva unei agresiuni externe, poate
fi asigurati numai prin cooperarea tuturor statelor interesate””. Pentru
indeplinirea acestui deziderat Comandamentulni Orientulni Mijlocin, un organism
»integrat, nu national”, ar urma sa aibd ca sarcind ,,in primul rand planificarea si
furnizarea de asistenta, sub forma consilierii §i pregatirii[...|si dezvoltarea
capacitatii fiecirui stat de a juca un rol pe masura in asigurarea securitatii intregii
zone impotriva unei agresiuni externe|...]” fard ,,a interveni in problemele si
disputele ce puteau apare in zona””’. Asistenta urma a fi acordatd numai in urma
solicitarilor venite din partea acestor state si, conform lui Anthony Eden,
membrii urmau si se aliture individual si egal iar toate facilititile acordate
Comandamentului urmau si fie subiect al unui acord specific™.

Fatd de declaratia din 10 noiembrie 1951 a luat pozitie si Uniunea
Sovietica. La 24 noiembrie 1951, autorititile de la Moscova au emis o nota

ani, Tulian Oncescu si Silviu Miloiu (coord.), Targoviste, Editura Cetatea de Scaun, 2005, p.
339 —350.

3% C. M. Woodhouse, British Foreign Policy since the Second World War, New York,
Praeger Publishers, 1962, p. 39.

3! Ibidem.

32 Fiisun Tiirkmen, op. cit., p. 9.

3George S. Harris, Troubled Alliance. Turkish American problems in Historical Perspective,
1945 - 1971, Stanford, American Enterprise Institute for Public Policy Research, Hoover
Institution on War, Revolution and Peace, 1976, p. 43.

3 Fiisun Tiirkmen, op. cit., p. 9.

33 1n ceea ce priveste aceasta tard, Anthony Eden aprecia ca Siria ,,;nu se opunea tarilor anglo
- saxone §i nu avea nici puternice sentimente [favorabile]; de fapt, avea prea putine
sentimente fatad de Uniunea Sovieticd. Amenintarea unei agresiuni venea dinspre Israel” (The
Memoirs of Sir Anthony Eden. Full Circle, - in continuare: The Memoirs of Sir Anthony
Eden....-, London, Cassell, 1960, p. 228).

36 Four Power Statement on the Middle East Command, 10 November 195 1,in J. C.
Hurewitz, op. cit., p. 331.

37 Ibidem.

¥ The Memoirs of Sir Anthony Eden...., p. 227.
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diplomatica in care propunerile celor patru guverne erau calificate drept ,,0
incercare de a atrage tarile din Orientul Mijlociu in aranjamente militare ale
blocului Atlantic agresiv’”, asigurindu-se posibilitatea unor ,,permanente
interferente in afacerile interne ale statelor Orientului Mijlociu si lipsirea de
proptia independentd nationald”*'(sic!). In final, s-a afirmat de fapt adevirata
temere, ce nu putea ignora aparitia ,,acestor noi planuri agresive, exprimate in
crearea Comandamentului Orientului Mijlociu, intr-o zona situata nu departe de
frontierele Uniunii Sovietice”*'. Replica americani a sosit la 18 decembrie 1951
si a pus accent pe caracterul voluntar al viitoarei organizatii de aparare a
Orientului Mijlociu, bazatd pe dreptul la autoaparare previzut de articolul 51 al
Cartei ONU,, respingand categoric alegatiile din nota sovietica referitoare la
intentiile Comandamentului Orientulni Mijlocin®. In schimb, se ficea referire la
faptul ca ,,necesitatea acestor masuri de cooperare a aparut din ingrijorarea
produsa de actualele tensiuni ale situatiei mondiale, create de actiunile sovietice
agresive. Eforturile externe sovietice precum si cele subversive, indreptate
impotriva statelor din Orientul Mijlociu, nu contribuie la reducerea acestor
tensiuni””. Mai mult, a fost adus in discutie chiar precedentul istoric al
propunerilor din 25 noiembrie (corect 26 noiembrie, data primirii acestei note
de citre diplomatul german la Moscova si a transmiterii la Berlin* - n. n.) ficute
de comisarul pentru Afacerile Externe al Uniunii Sovietice, Veaceslav M.
Molotov catre ambasadorul Germaniei la Moscova, von Schulenburg, in care
»aria de la Sud de Batumi si Baku, in directia Golfului Persic, este recunoscuta
ca centru al aspiratiilor Uniunii Sovietice”®. Se considera, in nota americani, ,,in
lumina atitudinii sovietice fata de zona Orientului Mijlociu, dupd cel de-Al
Doilea Razboi Mondial”* ci »scopurile formulate de domnul Molotov in 1940
reprezinti (in continuare - n. n.) politica guvernului sovietic”"'.

39 Soviet — American Exchange of Notes on the Proposed Middle East Command: Soviet
Note, 24 November 1951, 1n J. C. Hurewitz, op. cit., p. 332.

* Ibidem, p. 333.

! Ibidem; ,Ma indoiesc c in Egipt si Iran problema se vedea altfel”, avea sa afirme Dean
Acheson in memoriile sale (Dean Acheson, op. cit., p. 565).

2 Soviet — American Exchange of Notes on the Proposed Middle East Command: U. .
Reply, 18 December 1951, in  J. C. Hurewitz, op. cit., p. 333 - 334.

* Ibidem, p. 334.

* The German Ambassador in the Soviet Union (Schulenburg) to the German Foreign
Office, Moscow, November 26, 1940, No. 2362, apud Nazi - Soviet Relations, 1939 - 1941.
Documents from the Archives of the German Foreign Office, edited by Raymond James
Sontag and James Stuart Beddie, Department of State, 1948, p. 258.

4 J. C. Hurewitz, op. cit., p. 334; The German Ambassador in the Soviet Union
(Schulenburg) to the German Foreign Office, Moscow, November 26, 1940, No. 2362, in
Ibidem, p. 259; planificatorii de la Departamentul de Stat se foloseau astfel de argumentele
istorice furnizate de publicarea, sub egida Departamentului de Sat, cu trei ani inaintea
emiterii acestei note, a volumului de documente mai sus amintit.

% J. C. Hurewitz, op. cit., p. 334.

7 Ibidem.
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inceputul Réazboiului Rece
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Proiectul  Comandamentului  Mediteranei  Orientale/ Orientulni - Mijlocin  a
incercat sa fie, respectand proportiile, o institutie asemanitoare NATO, macar
in ceea ce priveste coordonarea asigurarii securitatii. Insistenta britanicd urmarea
asigurarea continuitdtii propriei prezente in zond, in noile conditii postbelice,in
care Marea Britanie trebuia si renunte, treptat, la vechiul statut de Mare Putere
imperiala. Refuzul Egiptului a fost, in opinia noastra, simptomatic in aceastd
privinta.

Pe de alta parte constatam maniera interesantd in care a fost conectata
problema aderarii Turciei la NATO de mai sus mentionatul proiect. Tot o
propunere britanica, s-a incercat asocierea Turciei la o organizatie de acest gen,
chiar inainte de a obtine calitatea de membru NATO. La randul sau, guvernul de
la Ankara s-a folosit de aceasta initiativa ca un mijloc de a obtine, o clipa mai
devreme, calitatea de membru NATO, atrigand atentia ca eficienta participarii
sale ar fi mult sporitd de prezenta intre membrii NATO. Turcia nu s-a opus, nici
macar dupa decizia de la Ottawa, acestei idei, desi a sugerat — cu succes — macar
schimbarea titulaturii noii institutii, pentru a evita asocierea, ideaticd, cu zona
Orientului Mijlociu. Turcia a continuat sa sustind aceasta initiativa, pana cand
aceasta $i-a epuizat valentele. In ultima instanta, opozitia statelor arabe, care nu
au vazut in Uniunea Sovietica o amenintare suficient de mare pentru a intra intr-
o astfel de schema de securitate care implica, in schimb, prezenta Israelului, o
oarecare lipsa de sprijin efectiv, din partea Statelor Unite, si interesul doar mimat
al unor state precum Turcia au determinat prabusirea unui proiect liudabil doar
in teorie dar inaplicabil in practica.
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