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ISTORIA - INSTRUMENT DE iNTELEGERE A PREZENTULUI...

Dr. Matiana COJOC

History — an understanding tool of the present...

Abstract: On the 16th of March 2007 the Faculty of History and Political Sciences as part
of Constanta ,,Ovidius” University organized in the Senate Hall the debate with the title
» The Tismaneanu Report— political document or scientific paper?”, event that was one
among other ongoing activities of the above mentioned faculty in accordance with its
corresponding research programme, perspective and teaching mission quite notorious
nowadays. Th steering committee includes the follwoing members: Professor Ph.D
Marian Cojoc, Associated professor Florin Anghel, Associated professor Ph.D Daniel
Flaut, Associated professor Ph.D Marioara Cojoc, Lecturer candidate for doctoral
degree Marius Cojocaru, Lecturer candidate for doctoral degree Cristian Mosnianu,
Lecturer candidate for doctoral degree Oana Tataru, candidate for doctoral degree
Daniel Citirigd, candidate for doctoral degree Mihaela Melinte, assistant professor
candidate for doctoral degree Enache Tusa, Referent Ph.D Midailina Voinea.

The list of participants included students, MA students and candidats for
doctoral degree of ,,Ovidius” University was honoured by the presence of university
professors of important institutes, researchers, historians and mass-media
representatives. The debate was moderated by the following: Professor Ph.D Daniel
Barbu, Faculty of Political Sciences, University of Bucharest, ditector, Institute of
Political Research, University of Bucharest and Professor Ph.D Marian Cojoc, dean of
Faculty of History and Political Sciences, ,,Ovidius” University of Constanta;
academician $erban Papacostea, Associate Professor of ,,Ovidius”University. Constanta.
Moreover, the higer level of discussion was assured by the Professor Ph.D Victor
Ciupina, rector of Constanta ,,Ovidius” University; Professor Ph.D Ioan Scurtu, Faculty
of History, University of Bucharest, assistant director of ,,Romanian Revolution
Institute from December 1989”; Professor Ph.D Gheorghe Buzatu, Faculty of History,
University of Craiova; Associated professor Ph.D Puiu Hasotti, Faculty of History and
Political Sciences, ,,Ovidius” University of Constanta; Associated professor Ph.D Florin
Anghel, Faculty of History and Political Sciences, ,,Ovidius” University of Constanta;
Professor Ph.D Valentin Ciorbea, Department Head of Modern, contemporary history
and Political Sciences History, Faculty of History and Political Sciences,
»Ovidius”University of Constanta; Professor Ph.D Constantin Hlihor, Defence National
University ,,Carol I” of Bucharest; Professor Ph.D Ana Bazac, Bucharest Polytechnic

* Conf. univ. dr. Facultatea de Istorie si Stiinte Politice, Universitatea ,,Ovidius” Constanta.
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University; Adrian Petcu, member C.N.S.A.S.; George Enache, member C.N.S.A.S.;
Csaba Zoltan Novak, ,,Gheorghe Sincai” Institute of Socio-Human Sciences, Targu
Mures, Romanian Academy; Paul Andreescu, president of Association of Romanian
Former Political Prisoners, filial of Constanta; Mircea Suciu, director of the ,,Files of
History”; Dorin Matei, chief-editor of ,,Historic magazine”; Cosmin Popa, director of
»INEWSIN” Agency; Dan Manolache, ,,Radio Romania News”. It is important to
mention the fact according to which the invited persons are presented withe the position
corresponding to 16th March 2007.

Without emphasizing the scientific importance of the event, the issue under
discussion, the opinions sustained or the conclusions that were reached, the author
presents the document of debate from 16th of Martie 2007. The significance of the event
along with the ideas sustained in the Senate Hall of ,,Ovidius” University will be
reasonable or not in a time of contemporary historiography that is subsumed in the
mission of the historian to record the facts of respective period.

In ziua de 16 martic 2007, Facultatea de Istorie si Stiinte Politice din
Universitatea ,,Ovidius” Constanta, a organizat in sala Senatului dezbaterea cu
titlul ,,Raportul Tismdneann — document politic san lucrare stintifica?”, eveniment
incadrat in seria activitatilor derulate de facultatea mentionati in concordanta cu
planul propriu de cercetare, viziunea si misiunea didactica, astazi, de notorietate.
Colectivul de organizare a fost alcituit din: prof.univ.dr. Marian Cojoc,
conf.univ.dr. Florin Anghel, conf.univ.dr. Daniel Flaut, conf.univ.dr. Marioara
Cojoc, lectuniv.drd. Marius Cojocaru, lect.univ.drd. Cristian Mosnianu,
lect.univ.drd. Oana Tataru, asist.univ.drd. Daniel Citiriga, asist.univ.drd. Mihaela
Melinte, asist.univ.drd. Enache Tusa, referent dr. Mddilina Voinea.

Lista participantilor, pe linga numerosi studenti, masteranzi si
doctoranzi ai Universitatii ,,Ovidius”, a fost onorata de prezenta cadrelor
universitare din diferite centre din tard, cercetdtori, istorici consacrati in
domeniu, reprezentanti mass-media. Au moderat: prof.univ.dr. Daniel Barbu,
Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea Bucuresti, director, Institutul de
Cercetare Politica, Universitatea Bucuresti si prof.univ.dr. Marian Cojoc, decan
al Facultatii de Istorie si Stiinte Politice, Universitatea ,,Ovidius” Constanta;
academician Serban Papacostea, prof. asociat Universitatea ,,Ovidius”
Constanta. Nu in ultimul rand, nivelul superior al dezbaterii a fost asigurat si
prin prezenta profuniv.dr. Victor Ciupind, rectorul Universitatii ,,Ovidius”
Constanta; prof.univ.dr. Ioan Scurtu, Facutatea de Istorie, Universitatea
Bucuresti, director adjunct al ,Institutului Revolutiei Romane din Decembrie
1989”; prof.univ.dr. Gheorghe Buzatu, Facultatea de Istorie, Universitatea
Craiova; conf.univ.dr. Puiu Hagotti, Facultatea de Istorie si Stiinte Politice,
Universitatea ,,Ovidius” Constanta; conf.univ.dr. Florin Anghel, Facultatea de
Istorie si Stiinte Politice, Universitatea ,,Ovidius” Constanta; prof.univ.dr.
Valentin Ciorbea, sef catedrd Istorie moderna, contemporana si Stiinte Politice,
Facultatea de Istorie si Stiinte Politice, Universitatea ,,Ovidius” Constanta;
prof.auniv.dr. Constantin Hlihor, Universitatea Nationald de Aparare ,,Carol 17
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Bucuresti; prof.univ.dr. Ana Bazac, Universitatea Politehnica Bucuresti; Adrian
Petcu, membru C.N.S.A.S.; George Enache, membru C.N.S.A.S.; Csaba Zoltan
Novak, Institutul de Stiinte Socio-Umane ,,Gheorghe Sincai”, Targu Mures,
Academia Romana; Paul Andreescu, presedintele Asociatiei Fostilor Detinuti
Politici din Romania, filiala Constanta; Mircea Suciu, director ,Dosarele
Istoriei”; Dorin Matei, redactor-sef ,,Magazin istoric”’; Cosmin Popa, director
Agentia ,,NEWSIN”; Dan Manolache, ,,Radio Romania Actualitati”. Mentionez
faptul ci, invitatii sunt prezentati cu gradul didactic si/sau functia detinute la
data de 16 martie 2007.

Fara a sublinia importanta stiintifica a evenimentului, problematica
supusda dezbaterii, opiniile avansate in timpul derularii acesteia sau concluziile
conturate, voi prezenta in continuare documentul dezbaterii din 16 martie 2007.
Importanta manifestarii in sine, utilitatea ei precum si ideile avansate in sala
Senatului Universitatii ,,Ovidius” vor fi rezonat sau nu, in timp, intr-un timp
istoriografic al contemporaneitatii subsumat in misiunea istoricului de a
consemna faptele timpului sau.

DOCUMENT

Raportul Tismaneanu — document politic sau lucrare stiintifica?
16 martie 2007, Sala Senatului, Universitatea ,,Ovidius” Constanta,
Organizator — Facultatea de Istorie gi Stiinte Politice,

Universitatea ,,Ovidius” Constanta

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Buna ziua si bine ati venit, stimati invitati si dragi studenti! Este pentru
noi o mare onoare si organizam aceastad masa rotunda. Sunt Decanul Facultatii
de Istorie si Stiinte Politice, prof. univ. dr. Marian Cojoc. Cuvantul de
deschidere va fi rostit de rectorul Universitatii ,,Ovidius”, domnul prof. univ. dr.
Victor Ciupina.

Prof.univ.dr. Victor Ciupina:

Vi multumesc, domnule decan! Onorati invitati, stimati colegi, dragi
studenti, ma bucur in mod deosebit pentru faptul cd suntem aici, impreuna, in
cadrul acestei intalniri, pe care, iatd, domnul decan a numit-o masa rotunda, care
se inscrie intr-o salba de astfel de manifestari organizate de Facultatea de Istorie
si Stiinte Politice, o salba de manifestari care au avut si au diverse tinte.

Astdzi, o temd extrem de interesantd i in acelasi timp incitantd, Raportu/
Tismdneanu — document politic sau lucrare stiintifica?, este, evident, ca o astfel de
intrebare se poate pune. De altfel, preocupidrile pentru decelarea acestui
document, interpretarea lui, sunt numeroase si cred, personal, cd examinarea
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stiintificd a fenomenului de care se ocupi acest document este probabil calea
pentru elucidarea unui numar imens de probleme si de intrebari care sunt puse.
Istoricii sunt aceia care trebuie si-si spund cuvantul intr-o perioada de timp,
pentru ca opinia publica sa fie, cred, corect informata, in legiturd cu perioada de
50 de ani la care se referd documentul.

Pentru ca suntem la Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, va rog sa-mi
permiteti, pentru cei care ne sunt astizi oaspeti, sa prezint pe scurt universitatea,
asa cum ea se gaseste la ora actuald, o universitate fatd de care Dobrogea
manifestd interes, dar nu numai Dobrogea, intreaga tara i, as spune, datorita
rezonantei de care se bucura la ora actuala, si multe alte tiri din Europa,
America Latind, Statele Unite ale Americii si Asia. Universitatea ,,Ovidius” este
in momentul de fatd reprezentativa pentru Dobrogea. In cadrul universitatii
studiaza aproximativ 19.000 de studenti, in cele 15 facultati, in cadrul unei palete
foarte largi de domenii de licenta si specializari de licenta. Vreau si subliniez
faptul c4, dintre facultitile Universitatii ,,Ovidius”, Facultatea de Istorie si Stiinte
Politice se remarca in mod deosebit, este una din facultatile de eliti ale
Universitatii ,,Ovidius”. Prin contactele internationale pe care le deruleazd in
momentul de fata, putem afirma, pe baza numairului mare a unor astfel de
contacte, cia Universitatea ,,Ovidius” este o universitate de talie internationala.
Nu de mult timp, in Universitate a avut loc o vizita importanta a primului
ministru al Guvernului Romaniei, a ministrului Educatiei, Cercetarii si
Tineretului si a ministrului Economiei si cu acest prilej, s-a constatat ca
perspectivele, mai ales pe baza dezvoltarii bazei materiale a universitatii,
perspectivele Universitatii ,,Ovidius” sunt dintre cele mai interesante in reteaua
de invataimant universitard din Romania.

De aceea, vi rog sa-mi permiteti si va urez oaspetilor de astizi, tuturor,
un cilduros ,,Bun venit!” in Universitate, sa va asiguram de gandurile noastre
bune si de faptul cd vom cauta ca, ori de cate ori se ivesc prilejuri, sa fim gazde
bune, contribuind astfel la discutia, la discursul pe baze stiintifice, in legatura cu
diverse probleme, cum este problema pe care astizi masa rotunda si-a propus sa
o examineze. Vi multumesc foarte mult si va doresc mult succes in desfisurarea
mesei rotunde la care astazi suntem cu totii partasi!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumesc, domnule rector, pentru frumoasele cuvinte adresate, asa
cum ne-ati obisnuit la fiecare manifestare a Facultatii de Istorie si Stiinte Politice
si, sunt convins ca suntem in asentimentul studentilor in actul asumarii gi
onordrii  apelativului  de ,excelentd” sau de ,eliti”’, cum spuneati
dumneavoastrtra ceva mai devreme.

Acestea fiind spuse, vreau si continuu prezentarile. Avem onoarea in
aceasta ,,triada”, domnule rector, de a-l avea alaturi de noi pe domnul prof. univ.
dr. Daniel Barbu, ani de zile decanul Facultitii de Stiinte Politice din
Universitatea Bucuresti si cunoscut politolog, care va modera alaturi de mine
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aceasta manifestare. Spuneam ca aceastd ,triadd” a noastrd (moderatorii si
domnul rector prof.univ.dr. Victor Ciupind) cu domnul rector la mijloc, este
incadratd in mod placut spun si, sunt convins ca placerea este reciproci, de cel
doi prorectori ai Universitatii ,,Ovidius”, in stanga mea, domnul prorector prof.
univ. dr. Nicolae Peride si domnul prof. univ. dr. Victor Ploae, de asemenea,
prorector cu probleme de Relatii Internationale si Cercetare.

In continuare, ag vrea si prezint vorbitorii anuntati in aceasta masa
rotunda si incep sa fac aceastd prezentare intr-o ordine a legiturilor directe cu
universitatea noastr. in primul rand, il salutim pe domnul Academician Serban
Papacostea, recent Doctor Honoris Causa al universitatii noastre; apoi, cu domnul
prof. univ. dr. Ioan Scurtu, in prezent director al Institutului Revolutiei Romane
si prorector al Universitatii ,,Spiru Haret”; continuu cu domnul prof. univ. dr.
Constantin Hlihor de la Universitatea Nationald de Aparare ,,Carol I”’; domnul
Anghel aproape ca nu mai am nevoie sa-1 prezint, este ,,cancelarul” facultatii
noastre, secretarul stiintific, conf. univ. dr. Florin Anghel. La mijloc este postat
domnul conf. univ. dr. Puiu Hasotti, colegul nostru, si sper ca nu se supdra ca nu
adaug alte componente din multele titluri pe care le-a adunat. Vin pe partea
dreaptd si il salut pe domnul Zoltan Csaba Novak, sper sa nu gresesc in
pronuntie, domnia sa este unul dintre cei care au contribuit, de altfel, la
redactarea acestui raport; si, cu atat mai mult, venind de la un institut de
cercetare Targu Mures va face, ca si zic asa, ,,obiectul” unor Iintrebari
suplimentare, cred. In continuare, domnul prof. univ. dr. Gheorghe Stoica de la
Facultatea de Stiinte Politice, Universitatea Bucuresti, cel care ne ajuta sa intirim
corpul profesoral al sectiei de SZinte Politice, doamna prof. univ. dr. Ana Bazac,
de la Universitatea Politehnica Bucuresti. Domnul Adrian Petcu (C.N.S.A.S.),
mii de scuze, au facut niste permutdri in hartia mea si mi-au dat peste cap
ordinea ,,expozeului”. Domnul Petcu, inteleg cd, de asemenea, va fi o , tinta” in
aceasta discutie, nu?

Revin pe partea stangi, dar nu neapirat dintr-o perspectiva ,,politica”,
prezentaindu-l pe domnul Paul Andreescu, presedintele Asociatiei Fostilor
Detinuti Politici din Romania, filiala Constanta, domnul prof. univ. dr.
Gheorghe Buzatu, care s-a ascuns, acolo, timid in colt, desi are un loc rezervat la
masa noastrd. Ma bucur ca ati putut veni In continuare, domnul Mihai
Ungheanu, domnul Mircea Suciu, domnul Dan Manolache, cunoscut realizator
de emisiuni istorice la Radio Romania care, va realiza, dupa-amiaza, o emisiune
speciala, dedicatd dezbaterii noastre, in studiourile Radio Romania Constanta are
o emisiune anuntatd dupd ce vom incheia aceasta dezbatere; domnul Dorin
Matei, redactor-sef la revista ,,Magazin Istoric”, domnul Cosmin Popa,
directorul cunoscutei agentii de stiri ,,NewslIn” si, in sfarsit, tanarul nostru coleg
si colaborator de-atata vreme, lect.dr. la Universitatea ,,Dunarea de Jos” Galatj,
membru al CN.S.A.S., domnul George Enache.

Inci o dati vi spun ,,Bine ati venit!” si, acestea fiind zise, domnule
Rector, stimati invitati, dati-ne voie sd intram in ,,miezul” problemei. Dupi cum
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ati primit programul ca atare si invitatia propriu-zisd, avem in plan, in intervalul
12°° - 15°°, sa dezbatem stiintific Raportul final al comisiei prezidentiale pentrn analiza
dictaturii comuniste din Romania. Temele propuse in dezbatere, subliniez propuse,
nu inseamna ca nu putem glisa si spre altele din continutul raportului, sunt
urmatoarele:

®  Regimul comunist din Romania — repere istoriografice;

o Istoria Partidului Comunist Rominy

®  Problema represiunii in toate formele sale 5i

o Analiza aspectelor privind evolutia societatii, economiei §i culturii in acea perioadd.

Am vorbit cu domnul profuniv.dr. Barbu, in calitatea noastra de
moderatori, inainte de a Incepe aceasta dezbatere si, am dori ca, foarte pe scurt,
cei care sunt in jurul mesei rotunde si ne spund In ce masura s-ar inscrie pe una
sau mai multe din componentele enuntate. Domnule prof. Barbu, o si va rog sa-
1 si consemniam pe masura ce dumnealor se inscriu. Deci, stimati invitati, care ar
fi ordinea, din punctul dumneavoastri de vedere, pe care ati dori s-o abordam,
cea anuntata de mine, adicd regimul comunist din perspectivd istoriograficd sau
considerati c¢a putem lua in mod aleatoriu o altd tema, cum spuneti? Incepem in
aceasta ordine? Deci, la tema Regimul comunist din Romainia — repere istoriografice,
dintre invitati, cine doreste si se inscrie? Nimeni? Incheiem dezbaterea atunci,
nu? Atunci pornim in aceastd ordine si vom vedea in ce masurd mai sunt
necesare alte retusari ideatice.
Acestea fiind spuse, putem porni la drum. Domnule prof. univ. dr.

Daniel Barbu, va rog s preluati comanda.

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:

Vi multumesc. Domnule rector, domnilor prorectori, domnule decan,
domnule academician, domnilor profesori, stimati colegi! Sunt recunoscator
pentru pozitia care mi s-a dat, este un privilegiu sa fii moderator, mai ales cd nu
trebuie sd ai pareri personale despre ceea ce moderezi. As vrea, insa, pentru a
deschide aceasta discutie, desi experienta mea intelectuald si istoricd a
comunismului este fird indoiald inferioara celei a multor din cei prezenti in
aceastd sald, si spun cateva cuvinte in deschidere, pentru a vi deschide si
dumneavoastra gustul de a interveni intr-o dezbatere pe care dorim si o avem
extrem de fertila.

As vrea sa vorbesc despre acest raport, in cateva minute, doua — trei, si
sd va spun ca ceea ce trebuie sa constatam, daca suntem atenti, i suntem intr-o
facultate care este fundamental de istorie, dacd suntem atenti la cronologie este
rezultatul unui esec, al unui esec politic, ca sa fiu extrem de precis. La sfarsitul
anului 2005, presedintele Romaniei, nici macar nu are importantd numele lui, ma
refer la el ca factor institutional, a fost invitat sa producd o condamnare a
comunismului. Confruntat cu o asemenea cerere, care venea cu precadere din
partea unor organizatii civice, asociatii ale fostilor detinuti politici, dintre acestea,
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presedintele Romaniei a spus ca nu se simte calificat sa dea o judecatd asupra
comunismului, pentru c4, a adaugat el, nu exista studii stiintifice, academice, cred
cd a folosit termenul ,,raport stiintific” (vorbim de sfarsitul primaverii 2005) care
sa-1 permitd lui, sef al statului roman, sa emitd o judecata politici. Cu alte
cuvinte, factorul politic romanesc si-a declinat raspunderea in fata calificarii
regimului precedent. Ceea ce e, in sine, un lucru destul de surprinzator. Tot la fel
de surprinzitoare, daci nu mai mult, au fost §i reactiile la aceasta pozitie a
presedintelui Romaniei. Si anume, i s-a adresat, din diferite parti, o singura
criticd de fond, si anume ca presedintele Romaniei este ignorant. Presedintele
Romaniei nu stie ca existd deja cercetdri, santiere mai mult sau mai putin
dezvoltate, In care comunismul, cu preciadere dimensiunea lui represiva, este deja
cunoscut. Deci, presedintele Romaniei ar fi avut material stiintific in temeiul
caruia sa-si formuleze o opinie despre defunctul regim. Dupa un an si jumatate
aproape, sau un an mai precis, de la aceste evenimente, presedintele Romaniei a
decis sd constituie o comisie care sa redacteze un raport stiintific, in temeiul
caruia, el sa facd ceruta condamnare sau macar calificare a defunctului regim.

Aici se cere incd o precizare cronologicia. Este adevirat ca regimul
comunist nu a fost niciodata calificat sau condamnat intr-un mod oarecare de o
autoritate publicd, intr-o instantd oficiald. Exista, insd, pentru a respecta
cronologia, doua condamnari care au precedat acest raport si interventia ce 1-a
urmat, interventia presedintelui Romaniei in Parlamentul Romaniei, care §i ea
este personald si, poate, cei din aceasta sald ne vor lamuri. Mi se pare cd nu este
o declaratie oficiald, nu avem un mesaj al presedintelui de tipul celor prevazute
de Constitutie, care si fie adoptat de Parlament si publicat in ,,Monitorul
Oficial”. Deci, pare cd este vorba de un discurs al presedintelui Romaniei, rostit
in fata camerelor reunite si de nimic mai mult, deci, nu de un mesaj al Sefului
Statului Roman, din cele previzute de Constitutie. Dar existd doua demersuri
anterioare. Si mi se pare ca trebuie s le pomenim, pentru cd auzim adesea in
ultimele luni, ¢ Romania, pe de o parte, ar fi prima tard care a condamnat
comunismul in decembrie 2006 mi se spune si, pe cale de consecinta,
condamnarea in decembrie 20006, este prima condamnare a comunismului care a
avut loc in Romania dupa caderea regimului despre care vorbim. Or, cred,
relatandu-ma printre istorici mult mai invatati decat mine, cu modestie, vreau s
va reamintesc doar doua acte, juristii ne vor spune daca sunt private sau cat de
puternic este caracterul lor public, care preced discursul presedintelui Romaniei
din 16 decembrie 2006.

Este vorba de o declaratie de presa a ministrului Justitiei, ficutd in
numele primului ministru, si publicatd in toate ziarele, versiunea pe care o
folosesc eu este din ,,Romania Libera”. In august 1991, ministrul Justitiei, pe
atunci Victor Babiuc, in numele primului ministru, pe atunci Petre Roman,
declara cd a primit insarcinarea de a ancheta crimele comunismului, $i cd este
mandatat de primul ministru sa declare regimul trecut ca fiind un regim care a
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suprimat libertatile fundamentale, drepturile cetatenilor si, urmeaza o pagina de
calificare extrem de severd, in termeni politici, a regimului comunist.

Al doilea astfel de document, si el ocupand o pozitie relativ ambigua
intre public §i privat, intre oficial si privat, este scrisoarea pe care presedintele
Romaniei, pe atunci Emil Constantinescu, a adresat-o la sfarsitul anului 1991
Muzeului de la Sighet. Este o scrisoare in care presedintele Romaniei condamna
regimul comunist, sigur, salutand opera celor care se ingrijesc de Memorialul de
la Sighet.

Cred ca aceste precizari cronologice au fost necesare pentru a situa mai
bine documentul despre care vorbim, care este un document, repet si insist, mi
se pare ca e o judecatd de bun simt, este rezultatul esecului factorilor politici din
Romania de a califica regimul dinainte de 22 decembrie 1989. Nu este treaba
istoricilor, specialistilor in stiinte sociale, sa califice ceva. Nul? — ca si ma refer la
o celebra argumentatie a lui Max Weber — datoria celor care se ocupa de stiinte
sociale, a savantilor in stiinte sociale, este si inteleagd, nu si laude sau sa
condamne, sa aprecieze sau sa deprecieze. Cei care pot condamna, cei care pot
califica, cel care ne pot da o judecatd politica asupra unui regim, unui partid,
unui stat, unei personalititi sunt politicienii sau suntem noi toti, dar nu in
calitatea noastra de istorici, ci in calitatea noastrd de cetateni.

A doua observatie... Ce este acest raport? Este un raport politic, care este
facut de o echipa destul de compozita, formatd din istorici, unii extrem de
distingi, de diferite varste este, de asemenea, formata din personalitati ale vietii
publice, care nu s-au remarcat pana acum printr-o activitate de cercetare in
domeniul stiintelor sociale, in general si al istoriei, in mod particular. Trebuie sd
spunem ca raportul suferd de pe urma acestui caracter compozit. Mie, ca cititor,
mi s-a parut ca existd capitole extrem de bine scrise, paragrafe, pagini temeinic
documentate, care te fac si te simti mandru ca esti istoric, sunt facute potrivit
celor mai riguroase metode, de regula nu sunt niciodata noi, autorii care au
produs aceste pagini, care mie mi se par bine facute, isi preiau propriile cercetari,
anterioare, deja cunoscute in mediul universitar, dupd cum exista capitole,
pagini, paragrafe pe care le-as considera, mai degraba, din categoria scrisului
jurnalistic. Sunt pagini de opinii, de pareri mai mult sau mai putin inflicarate,
care starnesc mai mult sau mai putin asentimentul cititorului, dar nu pot fi
considerate texte de ordin academic, care sunt rodul unei cercetiri, deci
caracterul compozit al textului, care e relativ masiv, are 660 de pagini, dacd nu
gresesc, se regaseste in aproape fiecare pagina.

O altd observatie pe marginea textului, pe care vreau s-o fac, sperand ca
voi deschide astfel discutia, este cea a unui defect fundamental. Despre merite
sunt convins ca vor vorbi foarte multi dintre cei din jurul mesei. Defectul
fundamental mi se pare acela al lipsei de coordonare. Desi acest volum a avut un
coordonator numit de presedinte, in persoana profesorului Vladimir
Tismaneanu, mie mi se pare cd acest coordonator nu si-a facut treaba, ca si fiu
foarte simplu in afirmatia mea. Ar fi sarcina celor mai multi dintre noi, care
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avem o cariera in stiintele sociale, am fost in situatia de a coordona volume si
stim cd trebuie sd citesti fiecare contributie, s-o dai de douad, trei ori fieciruia
dintre autori, spunandu-i cd intre prima si a saptea contributie existd
neconcordante, faci reuniuni cu toti autorii, clarifici instrumentele conceptuale,
cele mai bune referinte bibliografice, pe care toati lumea ar trebui si le
foloseasci, este 0 munca a editorului de volum colectiv care ne este cunoscuta.
S-ar parea cd aceastd munca pe care ar trebui s-o regasim aici nu a fost facuta. Si
sunt doud dovezi aici.

Prima este cea a faptului cd s-au strecurat in text afirmatii facute de
persoane care, in mod evident, nu au inteles regimul comunist. Si o sd va dau un
singur exemplu din concluzii. Ni se spune acolo cd perioada ceausista, deci
perioada anilor ’80 cu precadere, in ciuda referintelor pe care Ceausescu le facea
in discursurile sale, la intariri ale legalititii socialiste, nu a fost o perioada de
intarire a statului de drept, dimpotrivad, si in anii 80 s-au perpetuat faptele
represive. Oricine stie regimul comunist ca cercetitor, imediat va observa ca
aceasta frazd cheie, ,intarirea legalitatii socialiste”, era un apel la intirirea
represiunii. Deci, cel care a scris paginile respective nu avea o buni cunoastere a
surselor primare si secundare legate de epoca ce s-a incheiat in 1989. Persoana
respectiva ar fi trebuit, probabil, exclusi din volum sau cel putin paginile
respective excluse din program.

Pe de alta parte, si mai grav incd, si cu asta voi incheia, ceea ce 1i lipseste
volumului este rigoarea conceptuald. Existd o alegere fundamentald care s-a
facut in momentul numirii comisiei si, care, cred, cd nu a fost comentata deloc,
dacd gresesc vd rog sa ma corectati, si anume alegerea diferitelor tipuri de
Llimba” care ar fi putut fi folosite in calificarea regimului. In ceea ce ma priveste,
prefer sa ma gandesc la regimurile comuniste, recurgand la instrumentul analitic,
pe care conceptul de ,.totalitarism” mi-l ofera. Profesorul Tismaneanu, si pe cale
de consecintd toti participantii la volum, au ales conceptul de ,dictatura”.
Alegerea nu este inocentd, nu e o simpla alegere de vocabular, este o alegere de
gandire, este o alegere politica. Regimul totalitar trebuie inteles foarte simplu, va
spun lucruri foarte cunoscute, in componenta lui represiva, fireste, dar si in
componenta lui de integrare. Regimul totalitar este un regim care mobilizeaza,
care integreaza, care reprima, dar in care se fac cariere, in care oamenii participa
la autogestiunea sistemului intr-un mod care a fost, fard indoiald, studiat si a dat
nastere unei literaturi stiintifice extrem de bogate si de rafinate. Cand vorbesti
despre dictaturd, ai imaginea unui regim de tip clasic, traditional, in care ai o
societate de supusi care, in general, nu au niciun cuvant de spus si o elita, o clica,
folosesc termenul de clicd in sens descriptiv, in sensul din teoria elitelor, care
conduce cu ajutorul unui aparat politienesc. Odatd epuratd clica, tiraniile din
Grecia antica, societatea isi regaseste sanatatea, functionarea democratica.

Definind comunismul ca dictaturd, exonerezi societatea de orice fel de
raspundere. Definindu-l ca totalitarism, trebuie sa ai o privire mai find, mai
nuantatd in atribuirea responsabilititilor. Ele sunt, ne-a fost spus din 1945,
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studiind regimul totalitar nazist, de trei feluri: responsabilitatile celor care au trait
sub comunism, sub nazism respectiv, responsabilitati de ordin penal,
responsabilititi de ordin politic si responsabilititi de ordin moral. Intr-o
dictatura comunista nu mai exista decat responsabilititi de ordin penal. Existd o
clica de generali, ca in America de Sud, care conduce tara un numar de ani, este
rasturnata, generalii sunt trasi la raspundere, daca se poate, si cu asta s-a incheiat.
Societatea este considerata a fi, in ansamblul ei, o victima.

Existd insd o incoerentd conceptuala si mai mare. Desi regimul este
calificat ca dictaturd, gasim pe foarte multe pagini expresii de tipul comunismul a
Jost un despotism totalitar. Nu mai intelegem. E o dictaturd? Un despotism? Un
totalitarisn?? Nu ne este clar ce e comunismul. Care este cheia conceptuald prin care
trebuie sa il citim? Dincolo de fapte, dincolo de documentele de arhivi, ne dim
un pas inapoi dupa ce am citit arhivele si incercim sa intelegem ce am citit si
pentru asta, avem nevoie de instrumente. Instrumentele acestea nu ne sunt date
in acest volum. Mai mult, nu suntem nicio clipa limuriti ce inteleg autorii acestui
volum prin stat, prin regim, prin sister. Vreau sa va citesc doud pasaje, doud
propozitii scurte pentru a vedea cat de departe merge confuzia termenilor. Ni se
spune: ,,Vom deslusi in acest volum completa degringoladd a P.C.R. ca organism politic”.
Avem notiunea de ,,organism politic”. P.C.R. este organism politic. Vom medita
asupra responsabilitatilor sale institutionale. Acest lucru este cu atat mai urgent,
cu cat niciun partid din Romania post-decembrista... Aceste partide din Romania
post-decembrista sunt si ele organisme? Sunt institutir? Sunt asociati? Ce sunt? Nu
ni se spune si nu vom afla pe 660 de pagini. Apoi, ,,Nu si-a asumat raspunderea
Ppentru cele patrn decenii si jumdtate de obsesivi... In chip lamentabil, regimul post-comunist...”
Avem termenul de regim, ce inseamna regimul post-comunist? Nu a ficut mari
progrese in aceasta directie. Discutia despre statul comunist... Avem regim post-
comunist §i stat comunist. Ca sistem politic, statul comunist este un sistem
politic bazat pe dispretul total, nu ne intereseaza, nu s-a tradus intr-o
condamnare de catre noul stat democratic. Nu intelegem! Ce inseamna sz Ce
inseamna regiz? Ce Inseamnd sisten? Pe cine trebuie si condamnam cand
condamnam comunismul? Condamnam un stat? Condamnim un organism?
Condamnam un sistem? Condamnam un regim? Condamnam niste oameni?
Exista o sugestie. La sfarsitul acestui volum existd o lista de microbiografii. Sunt
64. Facand o gluma, cei care sunt familiari cu istoria comunismului poate cd o
vor aprecia, un fel de banda a celor 64 care au condus Romania vreme de 50 de
ani. Nu? Le-am fiacut micromonografiile, stim a cui este responsabilitatea
morald, penala si politicd si am incheiat discutia.

Mai grav inca, si cu asta va promit cd inchei, incd o confuzie care e mult
mai serioasd, pentru ca mi se pare mie cd foarte multe pagini, in ciuda varstei
adesea tinere a unora dintre colaboratorii la volum, acest volum este scris intr-o
limba care dateaza dinainte de 1989. Va citesc fraza care mie mi se pare cheze $i
cu care ati inteles, cred, intreaga abordare conceptuala, stiintifica din cele 660 de
pagini: ,,Suuplu spus, vreme de patru decenii §i jumadtate statul romain a fost confiscat de un
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grup politic, banda celor 64, strdiin de interesele si aspiratiile poporului romdin”. Strdin de
interesele §i aspiratiile poporului roman se putea scrie in anul 1950, in anul 1960, in
anul 1970, in anul 1980. Este limbajul istoriografiei de partid care continua
netulburat in anul 2006. Nu? Fiind folosit de istorici de diferite varste pentru a
condamna comunismul. Mi se pare extrem de straniu si de ingrijoritor.

Spunand aceste lucruri, poate vi s-au parut severe, pentru cei care ati
apreciat textul, vreau sa spun cd textul, am mai spus-o, dar vreau si insist, are
pagini si capitole foarte, foarte consistente. Cred ca ne aflam, de pilda, e o parere
personald, in fata celei mai sistematice prezentari a represiunii, a geografiei
penitenciare de care dispunem in literatura de specialitate de panda acum. Sunt
vreo 200 de pagini care, fira indoiald, vor fi citite si citate multd vreme de acum
inainte, pentru cd nu exista o altd sinteza care sa le inlocuiascd. Deci, existd un
travaliu extrem de serios, in multe pagini, dar, din pacate, acest raport final nu
este un volum coordonat, nu are o claritate conceptuald, nu intelegem cine este
condamnat. Regimul comunist inseamna si universitatile? As deveni nelinistit,
pentru cd mi-am dat diploma de licenta inainte de 1989 si ma pot afla in situatia
ca maine, studentii mei sau colegii mei mai tineri care si-au facut studiile dupa
1989, si ceara, inclusiv in instanta, pe baza declaratiei presedintelui Romaniei din
16 decembrie 2006, excluderea mea din Universitate ca neavand studii
superioare. Am diplome de studii obtinute intr-un regim criminal §i ilegitim.
Sunt si ele, daca nu criminale, macar ilegitime? Deci, sunt o seama de nelinisti pe
care le putem avea atata timp cat cele 660 de pagini au fost materia unei
condamnari publice a comunismului, ne vor spune poate cei care sunt membri ai
parlamentului daca e un mesaj al Presedintelui adresat Parlamentului, dacd e cu
adevirat un document oficial care face istorie in aceasta tard. Vi multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumesc domnului profesor Daniel Barbu si, marturisesc, mi-e foarte
greu si adaug ceva peste cele rostite de domnia. Insi, incheia domnia sa cu
formula ,,660 de pagini”... sunt 663, putin a lipsit si nu ajungem la numarul
diabolic. As vrea si cred ca demersul in cauza a avut un ros7, nu pentru a fi,
credeti-ma, intr-o altd ipostaza in raport cu ceea ce s-a spus pand acum. Astfel
cd, inainte de a da cuvantul invitatilor nostri, ma gandesc ci problema noastra
este, asa cum a spus domnul Barbu, nu calificarea regimului ca atare ci, asa cum
spuneam, analiza stiintificd, pas cu pas, a acestui impresionant volum
sistematizat sau nesistematizat aflat pe masa noastrd. El trebuie gandit, judecat,
analizat la rece, asa cum am fost invatati noi, aflandu-ne acum in pericolul la care
facea referire domnul profesor Barbu de a ne contesta dumneavoastra diplomele
pentru ca le-am luat, intr-adevar, inainte de 1989. Spunea candva, nu foarte
demult, un reputat istoric francez: Istoria trebuie meren rescrisa, ea se construieste in
permanentd §i in permanentd se autodepdseste. Soarta sa este cea a tuturor stiintelor omnlus.
Nu cred, prin urmare cd aceste cdrti de istorie, pe care le scriem, vor fi valabile timp de decenii
st deceniz. Nu excistd carte scrisd odatd pentru totdeanna §i aceasta o stim cu totit!
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Daci imi permiteti, de la aceasta, as zice eu, ideald motivatie, am putea
pleca acum, in continuarea celor spuse deja si, I-as ruga, in aceasta ordine de idei,
pe domnul prof. univ. dr Ioan Scurtu, care este citat, cu numeroase lucriri in
raport, si continue domnia sa pe linia pe care am trasat-o, cu permisiunea
domniilor voastre!

Prof.univ.dr. Ioan Scurtu:
Da. In primul rand nu as fi dorit sa iau cuvantul atat de repede.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
Acum... n-aveti incotro!

Prof.univ.dr. Ioan Scurtu:
As fi dorit sa ascult si alte opinii.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
Puteti reveni, oricum!

Prof.univ.dr. Ioan Scurtu:

Totusi, as spune cateva cuvinte, cu rugamintea ca, eventual pe parcurs,
sd-mi permiteti s4 mai iau cuvantul. Si-o sa incep chiar cu aceastd comisie de
istorici, asa cum apare ea aici. Din calculele mele istorici nu sunt: Sorin
Alexandrescu, Mitropolitul Nicolae Corneanu, Constantin Ticu Dumitrescu,
Radu Filipescu, Virgil Ierunca, Sorin Iliesiu, Gail Klingman, Monica Lovinescu,
Nicolae Manolescu, Horia Roman Patapievici, Romulus Rusan si Stelian Tdnase.
Ar ramane ca istorici Marius Oprea, Dragos Petrescu, Andrei Pippidi, Cristian
Vasile, Alexandru Zub. Din acestia, doar Marius Oprea, Dragos Petrescu si
Cristian Vasile sunt specialisti in istorie contemporana. Ceilalti sunt specialisti in
alte domenii, iar opinia mea este cd, dacd era vorba de istorici, in primul rand
trebuia sa se apeleze la membrii Academiei Romane. Din aceasta comisie de
istorici nu face parte decat un singur membru al Academiei Romane, domnul
Alexandru Zub, care nu este un specialist in istorie contemporana. Tot respectul
pentru scrierile dansului, care se referd la istoriografie, la perioada medievala.
Asa incat, farad a face eu neaparat o apreciere de valoare, comisia nu este o
comisie de istorici. Este o comisie numita pe anumite criterii, cred ca de ordin
politic, pentru ca de specialitate, in nici un caz, nul

Aceasta ¢ o prima chestiune. A doua: comisia aceasta s-a numit o
comisie de analizd a perioadei comuniste: Comisia Pregidentiald pentru Analiza
Dictaturii Comuniste din Roménia. In realitate, asa cum presedintele Romaniei a
spus, aceasta a fost o comisie de condamnare a dictaturii comuniste din
Romania. Cu alte cuvinte, el nu si-a propus sa analizeze tot ce s-a intamplat, ci sa
scoatd doar acele elemente care tin de condamnarea regimului comunist, cum se
zice, aici parerea mea este cd n-a existat un regim comunist, dar nu are rost acum
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sa intru intr-o asemenea dezbatere, din Romania perioadei 1945 — 1989. Din
aceasta cauzd, cu toate ca in aparatul critic apar multe lucriri, domnul Cojoc
spunea ca sunt si eu citat, nu ma simt foarte onorat, trebuie sa spun, pentru ca,
in fapt, este un raport politic care a avut un tel pe care si l-a atins. Vreau sd spun,
pentru cei care nu cunosc sau pentru cei care ar dori sa cunoascd, faptul ci s-au
publicat numeroase volume de documente care ar fi permis o abordare
echilibrata si consistenta a acestei perioade. Am sa citez acum, cateva dintre ele,
la unele fiind si eu coautor sau coordonator. Un volum in 1945, un volum in
1946, un volum in 1947. Apoi volume privind sedintele Bironlui Politic in 1948, 49,
50, 51, 52. 52 - partea I deja a aparut, 52 — partea a II-a urmeaza sa apara.
Apoi, volume consacrate retragerii trupelor sovietice, momentul 1956 Romania,
’56 Polonia, 56 Ungaria, Primavara de la Praga, 1968. Apoi, doua volume de
documente privind Declaratia din aprilie 1964, un volum privind relatiile romano-
chineze de la inceputuri pand in 1974, volume consacrate procesului Pitrascanu
si, inca, multe altele. Cu alte cuvinte, nu a fost un teren gol pe care sa-l fi umplut
acest raport, care se recomanda si devina asa... un fel de manual de scoala, pe
care sa si-l insuseasca toatd lumea. Eu sper ci am depdsit perioada lui
Chisinevschi si a lui Roller, cand specialistii erau chemati i instruiti cam trebuie
sa abordeze problemele. Eu sper cd suntem in masura sa gandim cu capul nostru
si si ne asumam responsabilitatea pentru ceea ce vorbim si pentru ceea ce
scriem, fiard si avem nevoie de indrumatre sau de cutsuti scurte, cum a fost intr-o
vreme in abordarea problemelor care fac obiectul sesizat.

Eu am multe observatii concrete si, daca o sa fie timp, o sa ma refer la
ele, pentru cd sunt unele de-a dreptul jenante pentru o comisie de specialisti in
care, de exemplu, se spune ci Guvernul a publicat Declaratia din aprilie 1964.
Aceea a fost o Declaratie a C.C. al P.M.R. adoptata de o plenara a C.C. Pai, daca
nici macar atata nu se stie, atunci eu nu stiu care poate sa fie valoarea stiintifica a
unui asemenea material. Regret foarte mult ca in acest document exista materiale
de foarte buna calitate si domnul profesor Barbu s-a referit la chestiunile legate
de inchisori, arestari, teroarea, sunt acolo si cele privind biserica, minorititile
nationale, dar si acestea scrise dintr-o anume tentd politicd, pe care, cred, cd a
trebuit s-o satisfacd autorii.

Sunt apoi o gramada de lucruri de acestea de cancan, ca jucau biliard, ca
se plimbau prin parcul Herastrau, cd purtau pantofi cu toc, cd nu stiu ce. Dar
viata reald nu apare. Eu mi-am adus aici, dintr-o carte pe care am publicat-o, o
lista intreagda de oameni care au trait i au creat in aceastda perioadd. Si, haide s
spun aga cateva nume ad-hoc: au fost Maria Tanase, loana Radu, Gica Petrescu.
A fost academicianul Moisil, matematician, academicianul Teodotrescu, a fost
Caius Iacob, a fost Constantin C. Giurescu, a fost Gheorghe Platon, a fost
Auricd Simion, apoi au fost atatia scriitori, atatia artisti, atatia oameni de mare
valoare, care nu sunt mentionati, iar unii dintre ei, cum ar fi si zicem Lincrijan,
mentionati ca un fel de colaborationisti, ca un fel de nationalisti care au ficut
mult rau. Pii, dacd micar unul dintre membrii acelei comisii ar fi citit Fru/ secetes,
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si-ar fi dat seama ca Lancrajan a scris cel mai dur rechizitoriu la adresa
colectivizarii din Romania, roman care a aparut in anii regimului respectiv si nu a
fost comod pentru autor sia poatd publica asa ceva. Marin Preda, de asemenea,
cu Cel mai iubit dintre pamdnteni sau Buzura cu romanele lui. Nu!l Sunt trecuti asa...
ca un fel de colaborationisti, ca niste oameni care au trdit si ei prin lumea asta in
umbra lui Gheorghiu Dej, a lui Ceausescu, a lui Chisinevschi si-ale altora.

Este opinia mea ca acest raport nu ofera o imagine a societatii romanesti
din acea perioada, dar el are un merit, si anume, de a arata necesitatea, absoluta
pentru istorici, de a se apleca cu mai multa intensitate asupra acestei perioade st
de a actiona ca adevirati profesionisti, de a pune la dispozitie lucriri
fundamentate stiintific, documentate si, care, intr-adevir, si prezinte o valoare
stiintificd autentica. In momentul de fata, din punctul meu de vedere, avem de-a
face cu un raport incropit, absolut incropit; am gasit zeci de pagini luate din carti
publicate, discutabile si acelea, deci, un raport incropit, care nu poate in niciun
fel si reprezinte un indrumar, cum se doreste, pentru profesori, pentru cetatenii
acestei tari. V4 multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Cele spuse de domnul profesor Scurtu ne trezesc, dacd vreti, dintr-o
anume stare! Analiza sistematicd pe care dorim sa o facem raportului sunt
convins c4, in timpul alocat dezbaterii, nu cred ca se va realiza integral sau nici
micar partial. Vreau sa va rog, in continuare, stimati invitati, sa continuam
discutia prin interventii oarecum mai reduse ca duratid, pentru a putea si
ajungem, totusi, la niste concluzii. Nici nu vreau sa cred ca prima imagine sau
prima impresie va fi aceasta: cd noi, acum, am venit in aceastd adunare. La
aceastd masa rotunda, sa condamndm un raport de condamnare. Adica as vrea sa va
spun cd suntem in faza in care studentii §i, desigur, invitatii care ne urmaresc
doresc sd stie ce anume este bun din acest raport si dacd poate fi folosit acest bun. Acesta a
fost, neindoielnic, motivul care ne-a determinat pe noi, ca facultate, si
propunem aceasta dezbatere. Partile sale scrise 7nega/ denota, in ultima instant,
sau ne duc cu gandul la un discurs inegal $i, din acest punct de vedere, suntem
supusi oricaror — hai sd le numesc — inerente atacuri.

Deci, cu aceasta modesta precizare, as dori sia intreb cine doreste s
continue. Domnule profesor Hlihor, aveti cuvantul!

Prof.univ.dr. Constantin Hlihor:

Am sa incerc sa fiu foarte, foarte scurt. Interventiile au fost deosebite,
ceea ce m-a determinat si pe mine sa imi pun o intrebare si sd incerc si din
partea domniilor voastre sa vedem dacd mai sunt si alte intrebari. Daca este un
raport politic, care este pozitia si atitudinea istoricului sau a omului de carte, a
universitarului fatd de acest raport politic? Trebuie si dam un raspuns stiintific
fatd de un document politic. Care este raportul istoricului si a universitarului ca
institutie sau ca cetatean fatd de o dezbatere politica? $i, dacd am pus aceasta
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intrebare, mi se pare $i mai important sia vedem care este rolul istoriei si ce loc
ocupa istoricul in societate, in raport cu evolutia politicului. Domnul profesor
Barbu atragea atentia, cred, in mod cu totul si cu totul justificat. Nu putem sa
avem o dezbatere corecta dacd nu avem raspunsuri la dimensiunea stiintifici. Nu
putem sa evaluim un regim, un sistem politic, dacd nu se cade si avem o pozitie
clar definitd asupra a ceea ce analizam. Si, din acest punct de vedere, trebuie sa
mai aduc in discutie cd orice dezbatere stiintifica serioasa trebuie sa tina cont ca
avem teorii politice si perspective de analiza din varii perspective si scoli de
abordare. Prin urmare, a discuta despre regimul comunist numai din perspectiva
politicului si, dupa aceea, a impune istoricului o atitudine, mi se pare ca, in fapt,
se oculteaza rolul si locul istoricului si al istoriei In societatea contemporana.

Pe de altd parte, cred ca atunci cand judecim evolutia unei jumatati de
secol din istoria societdtii romanesti, este extrem de greu de a face aprecieri
totalizatoare. Regimul comunist a avut trasaturi diferite, a avut manifestiri
diferite si cred ca nu oferim o imagine coerentd §i corectd prin exprimari
totalizatoare, care impun imagini aproximative si de cele mai multe ori
deformate. Dacd operdim cu un asemenea tip de abordari si perspective de
analiza, riscim sa cadem intr-o propaganda pe suport istoric, asa cum o facea si
regimul comunist. Si, atunci, iardsi ne intrebam care este rolul, menirea
istoricului si a istoriei in invagamant. Multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumim, domnule profesor Hlihor pentru interventia dumneavoastra
si, In continuare, domnul Cosmin Popa, directorul Agentiei Newsln, are
cuvantul!

Dr. Cosmin Popa:

Multumesc! Cu tot respectul, riscim sa ne situdm in plin nonsens aici.
Am ascultat putin mai devreme o critici metodologica strilucita a domnului
profesor Daniel Barbu la adresa raportului, apoi o critica acutd a domnului
profesor Scurtu la adresa abilitarii academice a autorilor raportului, desfiintandu-
1. insé, cred cd suntem intr-o minima ratdcire, pentru ci eu sunt convins ci
trebuie sd analizdm acest raport din perspectiva unui produs media. Pentru ca nu
este nimic altceva. Este un produs de consum si il analizam din perspectiva
impactului pe care l-a creat in societate. Cred ca aici este cheia potrivitd, pentru
cd este limpede, este usor de desfiintat metodologic acest raport. Poate ca,
domnule profesor Scurtu, locul Monicai Lovinescu si al lui Radu Filipescu este
chiar aici, in aceastd comisie, pentru ca ei sunt dovezile vii ale represiunii
comuniste. i aici este de discutat.

Dar haideti si ne referim un pic la acest raport din perspectiva sa de
produs media, pentru ca asta este. Este un produs media, modul de structurare
al comisiei fiind un compromis mai mult sau mai putin stabil intre cele doud
palate. Stiti foarte bine istoria introducerii lui Marius Oprea in comisie, lipsa unei
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metodologii extrem de riguroase in elaborare, toate il califica precum un
document politic perfect in structurd, prin carente metodologice, care transmite
mesaje de asemenea natura. Dar, cred cd nu si-a atins nici macar acest scop de
produs media, in sensul in care nu a creat in societate un curent, nu a dus la o
decantare a responsabilititilor morale, nu a pus probleme noi, ci a creat, aga, o
furtuna de dezbateri, mai mult sau mai putin inutile, in care istoricii se ataca unii
pe altii, in care profesorul Tismaneanu impreuna cu cei citati din comisie s-au
vazut dintr-o data ca depozitari ai adevarului absolut si au Incercat si aplice
aceasta grild personald asupra istoriei nationale $i aga mai departe. Deci, a
generat o serie de subproduse, care nu au facut decat sa afecteze si mai mult
fragila atmosfera intelectuald din Romania. Multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumim domnului Popa! Pentru ca domnia sa a vorbit de un produs
media §i pentru cd in urma cu cagiva ani scriam ceva legat de necazul sau riscul
de a aborda si din perspectiva jurnalistica un eveniment istoric, dati-mi voie sa
citez doar atat din acel articol: Nu s-a refuzat nicicand contributia jurnalistilor, a
antropologilor, sociologilor, geografilor, politologilor, etc. in acest efort, se intelege, istoriografic.
Din contra, solutia dialognlni a fost definitorie i ramdne, cred, si astagi calea de urmat.
Puterea de a comunica (pentru cd aici suntem) puterea §i nevoia de a comunicare, puterea ca
necesitate imperativd intr-o lume istoriograficd invadatd la tot pasul de nestiintific diletantism
st, nu in ultimul rand, neadevdr, sunt esentiale, avand convingerea in discernamantul §i
onestitatea stiintificd probate de creatorul de pagini istoriografice.

Noi in aceastd dilema ne gisim acum! Dumneavoastra, in mod evident,
din postura creatorului de — as spune — mesaj media, noi, parte dintre cei de fata,
in postura celor care suntem robii documentului istoric i ne raportam la el ca la moastele
sfinte, de multe ori, chiar daca unele dintre documente, stim prea bine, au greutati
implicit de facere, contra-facere, interpretare. Dar, este o observatie corectd, in
esentd, aceea pe care ati facut-o si, ag vrea, in continuare, si dau cuvantul nu
unui istoric, ci unei parti a acelei zs7orii despre care vorbeste raportul. Am spus-o,
inegal realizat, cu tot felul de lacune, dar si cu merite deosebite, pe care, de altfel,
domnul Daniel Barbu le-a remarcat mai devreme.

Domnule Presedinte al Asociatiei Fostilor Detinuti Politici, Paul
Andreescu, am inteles cd doriti sa ne spuneti cate ceva, tocmai prin faptul ca
sunteti realmente parte a experimentului totalitar. As vrea sa spun, inainte de a
va da cuvantul, si acest lucru: de ce se produce aceastd dezbatere aici, la noi?
Pentru cid Dobrogea a fost un spatiu al experimentelor totalitare, pentru ca
vorbim de perioada de dupa 1945 si in spetd anul 1949, inceputul colectivizarii si
al Canalului Dunare-Marea Neagra (1949-1953), continudm cu represiunea
asupra rezistentei (pe fundal), asa cum s-a manifestat ea in diverse moduri si
incheiem cu aceasti idee, toate s-au produs intr-o vreme in care, in acest spatiu,
aveam cele mai multe trupe de ocupatie. S4 nu uitim nicio clipa si acest aspect.

Domnule Paul Andreescu, aveti cuvantul!
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Paul Andreescu:

Nu aveam de gind sa intervin la capitolul despre care vorbim acum. Eu
ma pregatisem pentru punctul de represiune, unde ziceam ca pot sa vin chiar cu
elemente noi. Si, daca o sa imi fie permis, o sd intervin $i o si aduc chiar
elemente noi. Dar am fost surprins de colegii istorici, e bine ca ati ficut
precizarea, nu sunt istoric, care au inceput prin a denumi raportul un esec. A
fost prima precizare facuta. Eu imi permit sa spun punctul de vedere al celor
care au trecut prin gulagurile romanesti, mai am aici doi colegi. Eu fac parte din
generatia tandrd, daca se poate numi asa, dintre cei arestati in 1956, legat cumva
de evenimentele din Ungaria. Sigur ¢4 au existat si exista numeroase scrieri care
vorbesc cu lux de amanunte despre toate ororile petrecute de la instalarea
sistemului comunist, de fapt, de la primele sine ale tancurilor rusesti intrate pe
pamantul romanesc. Pentru ca, ar trebui sd incepem probabil cu cei 100.000, asa
cum spune istoria, de soldati si civili pe care rusii ni i-au luat prizonieri si pe care
ni i-au inapoiat candva, o parte dintre ei, desi eram in armistitiu, noi nu mai eram
in razboi. Ar trebui sa continuam cu ’45 cu 46, cu 47, cu ’48 cand incepe, de
fapt, adevirata represiune in tara romaneascd. Asemenea scrieri sunt, dar ele nu
au fost adunate. Istoricii nu le-au adunat. Fiecare a scris in parte. Era nevoie insa
de un document. Eu am facut parte din delegatia care, in martie 2005, a fost la
Presedintele Basescu st a cerut explicit, printre altele, condamnarea
comunismului. Stiti cu totii care a fost raspunsul. Si noi am fost nemultumiti. $i
a trebuit sa mai treacd incd destul timp, un an de zile, pana cand s-a gasit o
solutie. Noi nu am avut pretentia $i nici nu o vom avea niciodatd ca raportul
Tismaneanu sa cuprinda totalitatea ororilor si sa fie o lucrare academica careia
nimeni sa nu ii giseasca niciun repros. Ororile si evenimentele din timpul
comunismului au fost mult prea multe si desfasurate pe o perioadd mult prea
lunga. Holocaustul s-a desfasurat pe perioada a cativa ani ai razboiului.
Holocaustul rosu s-a desfasurat pe perioada, in tara romaneasca, a 45 de ani si
dimensiunile au fost mult mai mari. A aparut un document, care, departe de noi
de a fi numit un esec. El a fost un document pe baza caruia, pentru prima data
in tara asta, comunismul a fost catalogat asa cum trebuia: sistem criminal si
ilegitim. Criminal pentru cd de la instalare pana la inlaturare s-a bazat pe crima si
ilegitim pentru cd a fost adus in tara romaneasc, si nu produsul romanilor.

S-a vorbit de incerciri. Incercirile lui Babiuc. Au fost incercari, declaratii.
Si s-a spus ci actul, declaratia presedintelui in camerele reunite, si acolo am avut
prilejul sia fiu prezent ca invitat, nu este un act oficial de fapt, ci o simpld
declaratie. Eu stiu cd prin declararea lui, a devenit act oficial. Mai mult, mai stim
cd toate demersurile ficute de unele partide, in special de P.R.M., cu concursul
P.S.D.-ului, de a-1 determina pe presedinte sa nu poatd sa isi tina declaratia, au
avut tocmai acest scop: declaratia presedintelui sa nu devind un act oficial. Nu
scapam, din picate, de tendinta de globalizare. Totdeauna cand incercim sia
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salvam ceva, atunci aducem o categorie sau gisim ceva, un subterfugiu, in care
s aducem mai multi, pentru ca vina sa nu mai para vind, ci ceva banal.

Nu, domnilor, comunismul a fost o crimd, de la instalare pand la
inlaturare. Ca au existat institutii, nici nu putea si existe fard institutii si fird
oameni pregititi. Sigur ca au existat si oameni pregatiti, dar in raportul
Tismameanu nu despre oamenii care nu au fost implicati trebuia sa se vorbeasca,
ci despre oamenii care au fost implicati. Dacd se poate, eu mai am niste
materiale, pe care pot sa vi le prezint, dar la capitolul represiune. Vi multumesc!

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:
Vi multumesc foarte mult! Va sunt dator cu o explicatie. Vi rog, poate,
sd imi scuzati staingacia exprimarii mele!

Paul Andreescu:
Nu am cerut explicatii!

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:

Nu ati cerut, dar eu ma simt dator! Nu am calificat, repet incd o data,
ceea ce am formulat cu inabilitate la inceput. Nu am spus ca acest raport este un
esec. Am spus ca este rezultatul unui esec politic si anume cel al presedintelui
Romaniei, ca, pe baza judecitii sale de politician, de om politic, de om de stat, sa
recunoasca diferenta intre comunism $i democratie si sa califice intr-o propozitie,
intr-o pagina, in zece pagini, in 50 de pagini, regimul precedent. Presedintele e
cel care a spus: Sunt incapabil sd judec comunismul, singur cu mintea mea, cu experienta
mea de politician, cu constiinta mea de ales al romanilor 5i am nevoie de niste experti. A spus
»raport stiintific”. A cerut in inceputul verii anului 2005. De aceea, mi-am
permis sa calific acest raport stiintific, poate ci am gresitt Domnul Cosmin
Popa, fara indoiala, are dreptate. E un produs media si mi se pare mie ca domnul
Popa l-a calificat drept esec. Un produs media care a esuat, pentru ca in afara de
doua-trei emisiuni televizate care s-au facut in siptimana imediat urmatoare
prezentei presedintelui in Parlament, de atunci, cred cd este prima reuniune care
se intampld in aceastd tard, in care acest raport este luat in discutie. Dar, poate,
gresesc, nu stiu! Cel putin in universitati nu stiu sa mai fi fost discutat vreo data.

Deci, ca produs media, a esuat. Ca proiect politic, a esuat, pentru ca
presedintele, in absenta lui, ar fi trebuit sa stie, dupd parerea mea de cetdtean, nu
— sd spunem — de modest specialist in stiintele sociale, ci ca cetatean, ar fi trebuit
sa stie ce e comunismul. A spus cd nu stie si ca are nevoie de domnul Tismaneanu
si de un numar de 20 de experti, 20 de specialisti ca sd ii spuna. Singur nu se
poate dumiri. Vi multumesc si ma scuzati!

Domnul doctor Hasotti vrea sa intervinal

Conf.univ.dr. Puiu Hagotti:
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Domnule profesor, domnule academician, voi fi foarte succint. In primul
rand, pentru ca eu nu prea sunt istoric. Eu sunt arheolog. Vreau sa va spun doar
citeva cuvinte. In primul rind, domnule Andreescu, nimeni nu neagi oroarea
comunismului. Nimeni! Nici acest raport, nici sutele de mii de pagini scrise pana
acum. Eu as vrea sa va spun ci, daca ne uitam strict la Constitutie, ceea ce ne-a
prezentat domnul presedinte Traian Basescu nu este un mesaj. Este pur si
simplu un discurs, care nu este document, din pacate! Nu este document al
statului roman. Este un discurs, care a fost tinut in baza unui document, analiza
criticd a acestui document au ficut-o cet trei distingsi profesori si, cam atat!

As vrea sa va spun ca, inainte de a se constitui comisia Tismaneanu,
domnul presedinte Traian Basescu a spus cd va face o comisie pentru a inainta
un punct de vedere stiintific, subliniez stiintific, asupra comunismului. De ce era
nevoie de acest lucru, ma intreb si acum! Eu, insd, am cerut sa dea o declaratie
politicd, in care am aratat cd in Romania s-au scris pand acum sute de mii de
pagini, probabil sute de mii de carti, articole, eseuri si asa mai departe si, prin
urmare, nu mai este nevoie de o comisie pentru a arita stiintific ororile
comunismului. Am transmis catre Cancelaria Prezidentiala si o lista cu o
bibliografie minimald, cateva zeci de titluri. Evident, nu am primit niciun
raspuns! Sigur, aici mai este si o problema: trebuie si ai §i apetentd pentru
lecturd. Probabil n-a existat. Prin urmare, trebuie si fiu de acord cu critica
stiintificd a acestui document, pe care au ficut-o cei trei distinsi profesori si
spun, la randul meu, cd acesta este un gest politic. Un gest pur politic, care are la
bazd un demers oarecum stiintific. Cred cd agsa s-ar putea caracteriza totul.
Pentru cd, incd o data va spun, in vreme ce existau zeci de mii, sute de mii de
pagini care incriminau comunismul si, domnule Andreescu si domnilor
participanti, nici nu era nevoie s fi avut o mare apetentd pentru lecturd pentru a
condamna intr-o paginid comunismul. Asta este! Si sigur aveti dreptate! Este un
produs media, dar nereusit. La fel cum este un produs stiintific foarte putin
reusit, pentru a fi politicos.

Eu cam atat am vrut sa va spun. Mijlocul acestei interventii a mea a fost
faptul ca eu am trimis domnului presedinte o listd cu zeci, poate sute de lucrari
care presupuneau ca aceasta comisie este absolut inutild. Vi multumesc!

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:

Si eu vda multumesc! Definitia cea mai elementard pe care o putem da
unui om politic este acea persoana care poate sa judece un lucru in absenta
dovezilor stiintifice. Pentru ca, atunci, nu mai este om politic. Este istoric, este
membru al Academiei, este chimist, este tehnocrat. Omul politic, tocmai in
absenta dovezilor spune: asta este judecata mea, acesta este drumnl pe care mergen.
Poate sid aibd dreptate, poate sd nu, dar isi asuma aceastd functie de judecata
eminamente politicd, pe care mi se pare mie cd presedintele Romaniei nu a fost
capabil sa si-o asume. De asemenea, multumim inca o datd domnului Hasotti!
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Domnule Andreescu, cu toatd modestia si cu tot respectul pe care vi-1
datorez, si textul din august 1991, declaratia de presd a ministrului Justitiei data
in numele primului ministru, $i scrisoarea domnului  presedinte Emil
Constantinescu, e adevarat cd nu calificd comunismul drept ilegitim, dar il
califici drept criminal. Exista cel putin doud calificiri, ale unor importanti
oameni de stat romani, inainte de Traian Basescu, care au calificat public, cat de
oficial nu stiu, dar public, regimul comunist drept regim criminal. Mai mult,
primul ministru in 1991, de aceea a ficut declaratia prin intermediul ministrului
Justitiei, a dat ordin ministrului Justitiei de a ancheta crimele comise de
comunism. Acest raport si declaratia Presedintelui Basescu din decembrie nu
contin ordine date Procuraturii pentru a anchetarea eventualilor vinovati. Sigur,
a urmat septembrie 1991, iar Procuratura n-a mai anchetat nimic!

Domnul Florin Abraham am inteles ca doreste s intervin!

Florin Abraham:

Numele meu e Florin Abraham, din partea Institutului National pentru
Studiul Totalitarismului din Bucuresti si as vrea sa ma refer la trei aspecte.
Primul element ar fi acela al periodizarii diferite a regimului comunist dintr-o
perspectiva maghiara. Salut prezenta in raport a unor consistente analize privind
minoritatile etnice, dar am rdmas surprins si, va impartasesc surprinderea legata
de faptul ca perioada 1957-1965 este consideratd perioadda de control total al
societatii. Ceea ce, intr-o analiza a dinamicii regimului comunist si a represiunii
lui, nu este intocmai. Sa luam 1964, momentul eliberarii detinutilor, Declaratia din
aprilie. Ceea ce cred eu este ca problema este transformarea sau realizarea unei
chei etniciste de analiza a regimului comunist §i acceptarea ei, ceea ce, intr-un
fel, transmite mesajul ca, daca in 1957-1965 a fost perioada de maxim control
asupra societdtii, comunitatea maghiard a contribuit din plin la instaurarea
comunismului intr-o maniera supradimensionata.

A doua chestiune se referd la existenta unui capitol privind represiunea
comunista din Republica Moldova. Daca este un document oficial al statului
roman care condamna i care consacra vinoviti, de ce doar din Republica
Moldova si de ce nu, de exemplu, din Bucovina, care nu existar? In sfarsit, al
treilea element la care vreau si ma refer, este cu privire la  Revolutia din 1989,
cand, se spune, ca adevirata Carte de proclamatie a Revolutiei este Declaratia de
la Timisoara, spunandu-se ca Piata Univesitatii este adevirata continuatoare a
Revolutiei, ceea ce, cred eu, oculteazi din nou realitatea $i anume actul
fundamental al Revolutiei, comunicatul C.F.S.N. si elementele care au urmat,
inclusiv, foarte important, la 1 februarie constituirea C.P.U.N.-ului.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumesc domnului cercetator de la Institutului National pentru
Studiul Totalitarismului, domnul Florin Abraham si, pentru ¢4 mentiona domnia
sa de problema revolutiei din decembrie 1989, trebuie sa spunem ca sunt alocate
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foarte putine pagini acestui eveniment. Cred ca invitatii se vor referi si la acest
aspect mult prea subtire realizat.

in‘geleg ca domnul Academician Serban Papacostea doreste si continue
discutia noastra. Vi rog, domnule Academician!

Academician $erban Papacostea:

Voi folosi titlul lui Nicolae lorga: Observatiile nunui nespecialist asupra istoriet.
Eu nu sunt un contemporanist, dar am cateva amintiri personale. Am traversat
jumitate de secol cat a durat regimul comunist. In primul rind, vreau si vi spun
cd m-am recuzat de la aceastd comisie de a face parte, din motive si personale si
pentru cd am avut unele neintelegeri cu seful echipei, chiar in presa, inainte de a
se institui aceastd comisie. In al doilea rind, pentru ci nu am inteles foarte bine
sensul ei, in afara faptului ca presedintele tarii a dorit si aibad o bazd pentru
condamnarea a ceea ce a fost regimul comunist. Acum, condamnarea poate fi de
doua feluri: morala, si atunci pot lucra si istorici si filosofi si juristi si din alte
domenii, sau poate si fie o condamnare legald, dar pentru aceasta trebuie un
cadru legal, care poate fi ficut si post-loc, avem de exemplu procesul de la
Niurnberg, care a constatat crimele in masd ale unui regim prabusit, in ciuda
obiectiilor riguroase de ordin juridic aduse acestei instante. Atunci, insa, nu este
o operi de istorici, este o opera de juristi, care creeaza mai intai cadrul legal si,
dupa aceea, se instituie instante care fixeaza crime §i cei care s-au facut vinovati
de aceste crime.

De aici, cred ci este un echivoc in ceea ce priveste aceastd condamnare,
care ne lasi fiard o solutie, fird a interpreta o solutie cu privire la ceea ce
intelegem printr-o condamnare efectiva in cadrul legal. Ci regimul a fost
criminal au sustinut-o si, de curand, de la inceput la sfarsit, in diversele lui
variante domnul Andreescu, care ne-a evocat aici contactul prim cu gulagul in
1956. Atunci imi permit sa ma consider veteran, pentru cd, in 1950, am ajuns aici
in primavara anului 1950, daci ati auzit de Cap Midia, nu este departe, cand se
va organiza o excursie colectiva acolo v-as putea arata locul unde ,,nebunul de la
Briila” a fost lovit cu lopata in teasta, unde Gheorghe Cristescu intr-o noapte
splendida cu luna, unde faceam si munci suplimentare dupa cele din timpul zilei,
a depanat amintiri cu privire la intalnirile cu Lenin, cand a aderat la
Internationala Comunista si, era acolo, maltratat ca toti ceilalti. Pot sa va spun,
sa evoc amintirea trenurilor care soseau la intervale regulate pentru a umple
necesitatile de mana de lucru, iar locul a fost unul de lichidare a elitelor
romanesti si, cand spun elite, nu ma refer numai la elitele politice si intelectuale,
ci si la elitele tirdnesti, veneau tirani debarcati din Maramures, din Moldova,
pentru diverse motive, cd l-au injurat pe Stalin la carciuma si alte acuzatii de felul
acesta. Am sa opresc sirul evocirilor, o voi face cu alt prilej. Nu sunt cel mai
indicat pentru ca fatd de altii mi s-a §i spus: ai fost intr-o vilegiatura. Sigur ca le-
as ceda celor care mi-au organizat aceastd vilegiatura avantajele ei, dar stiu bine
cd sunt oameni care au trdit ani de zile in conditiile acestea monstruoase.
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Rimane raportul intre faza sovieticd a ocupatiei si faza — sa-i zicem — nationald,
fals nationald, pentru ca regimul a fost antinational de la inceput la sfarsit, prin
faptul cd a condamnat la lipsa de libertate un popor intreg. Si asta este culpa lui
principala. Fireste, tara a trebuit sa triiasca, oamenii au lucrat, au creat, domnul
profesor Scurtu a evocat personalitati de primd mana care au ilustrat cultura
romana, ar putea fi invocati si altii. Pe palierul celalalt, ar putea fi amintit un
Petru Dumitriu, autorul celebrului Drum fird pulbere, care a fost insa numit la
comanda membru de onoare al Academiei Romane, lucru pe care, bineneteles, 1-
am condamnat de la tribuna Academiei, pentru ci, pe sub drumul acela fara
pulbere, zac mii de cadavre ale lui Petru Dumitriu $i nu era cazul ca Romania
post-decembrista sd aducd un omagiu asasinatului in masa din perioada stalinista.

Asa cd, desigur, lucrurile trebuie vazute in complexitatea lor. Cred ca
pentru o opera istorica e prea devreme, este mult de lucru. Nu se rezolva in
cateva luni, chiar de munca asidud, o asemenea lucrare. S-a ficut foarte mult!
Domnul profesor Scurtu ne-a amintit de lucririle importante care au aparut, pe
care le urmaresc, desi nu sunt in domeniu. Dar mai trebuie lucrat mult pentru
incadrarea istorica a epocii, iar pentru aspectul juridic, fireste, ramane sia ne
hotdram, sau cei in drept sa hotdrasca ce vor, dacd vor o condamnare efectiva,
ma refer la cadrul legal si, atunci, trebuie instituite comisile de rigoare si
elaborata legislatia de rigoare sau cadrul legal de rigoare.

Pentru munca istoricd mai este incd mult de facut. Nu cred ca pentru o
condamnare a comunismului era suficient acest material. Mai este mult de facut
sau mai putin, cd sunt evidente crimele comunismului, chiar limitandu-ne la ceea
ce este esential si ceea ce cunoastem i, aici, cred ci linia de continuitate e clara
de la inceput la sfarsit, cu toate metamorfozele regimului comunist. Faptul ca a
terminat asa cum a terminat nu e suficient si spunem ca a fost condamnat in
1989, pentru ca mai urmeaza si incadrarea legala si fixarea raspunderilor pentru
ce s-a intamplat, dar pentru aceasta cred cd mai este nevoie de timp.

Multumesc! Pot si mai intervin la raportul intre cultura si regimul
comunist.

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:

Vreau sa va multumesc cd ne-ati atras atentia asupra unui lucru esential,
si anume ca dincolo de ansamblul de gesturi represive, mai mult sau mai putin
anarhice decat le putem sti, comunismul a fost un proiect politic. Proiect politic
anti-democratic, egal cu sine, constant cu propriile valori si principii, din 1945
pand In 1989 si el trebuie studiat ca atare. Eu nu am gisit in aceste pagini
institutii centrale ale proiectului politic: armata, procuratura, militia. Sunt 25 de
pagini despre sistemul judiciar, in care se spune ca nu era stat de drept, stiam si
inainte de a citi acest raport. Nu aveam nici unul dintre noi bdnuiala cd,
comunismul a creat statul de drept. Comunismul a recurs la institutii, nu numai
Securitatea. Securitatea a fost doar una din piesele unui dispozitiv extrem de
complex. Dispozitivul incepea la locul de munca, cu intreprinderea socialista,
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mai ales in Germania democrata sunt carti absolut splendide care s-au scris
despre intreprinderea socialista ca unitate de viatd, astept o carte despre 23
august, arhivele ar trebui sa existe si cred cd ar f1 un best-seller daca ar fi facutd de
un istoric care sa aiba si simtul limbii, nu numai curiozitatea arhivei.

Vreau sa vi multumesc pentru acest lucru si vreau si leg observatia pe
care a facut-o domnul Scurtu si care §i ea ma trimite spre o chestiune esentiala
care trebuie avuta in vedere si anume, cand a spus despre Declaratia din aprilie
atribuitd guvernului. Cand studiezi, de reguld, indiferent ca esti istoric, sociolog,
antropolog sau specialist in stiinta politica, un regim care apartine trecutului, deci
nu se petrec lucrurile sub ochii tai, datoria pe care o ai, metodologic vorbind,
este sa dai cuvantul celor care au trdit atunci si, inclusiv, celor care au condus
regimul, deci, este evident, cine si-a luat Declaratia, a luat-o la mana a doua, a citit
undeva despre ea, nu a avut niciodatd curiozitatea sa o citeascd, pentru ca ar fi
stiut ca nu e a guvernului. Michael Mann, in cartea lui foarte recentd despre
fascism, ne indeamna metodologic sa citim si sa luam In serios ceea ce fascistii,
comunistii spuneau si afirmau. Se poate scrie foarte simplu istoria comunismului
romanesc numai citind rapoartele la congresele si plenarele lui Gheorghiu Dej st
Nicolae Ceausescu. in;elegi perfect regimul. N-ai nevoie de un milion de metri
de arhiva pentru a intelege despre ce a fost vorba, care a fost proiectul politic si
de ce el este absolut contrar democratiei. In mod sigur iti lipsesc detali, iti
lipsesc nume de detinuti politici, care nu sunt pomenite in rapoarte la congrese
decat prin exceptie, sau la plenare, dar intelegi mecanica regimului, stii totul
despre el. Mitul arhivelor care ne-ar da raspunsuri pe care, altfel, nu le-am avea,
cred ca ar trebui spulberat. Exemplul care imi vine in minte si care mi se pare
absolut impecabil este cel al istoriei politice, biografiei politice pe care Adam
Ulam o face lui Lenin si care este lucrarea clasicd cel putin in universitatile
americane, The Bolsheviks. Cartea este publicatdi in prima editie la Harvard
University Press in 1965, a doua editie in 1988. Si profesorul Ulam spune: #z-am
repezit in 1991 in lumea sovietica, dupd deschiderea arhivelor, sperind cd voi putea imbogdti
prin documente inedite ce am scris in Statele Unite in 1965. §i a spus: nu am gdsit nimic,
poate cu exceptia unei posibile aventuri amoroase pe care Lenin ar fi avut-o, dar cum e vorba
de o biografie intelectuald si politicd a lui Lenin, profesorul Ulam nu a fost interesat de
acest aspect picant. Poate cu acea singurd exceptie unde arhivele aduc lamuriri
suplimentare n-a trebuit sa schimbe un rand, in raport cu ceea ce a scris la
Harvard in 1965. Poti sa intelegi un regim citindu-i autorii politici. Citindu-1 pe
Lenin, poti s intelegi ce a insemnat revolutia bolsevicd, comunism de razboi si
inceputurile statului sovietic. Citindu-i pe Gheorghiu Dej si pe Ceausescu, cred
ca intelegi esentialul despre ce a fost comunismul intre 1945-1989.

Cine vrea si intervina? Domnul Anghel.

Conf.univ.dr. Florin Anghel:
Dupi cum vedeti, domnilor moderatori, discutia noastrd nu numai cd
este extrem de interesantd, dar cred ca se impune deja sa ne gandim la o a doua
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editie, a propos de ceea ce s-a discutat in legaturd cu reflectarea in societate si in
media a acestui text.

Domnul profesor Barbu vorbea despre regimul comunist ca despre un
proiect politic i, revenind la raportul Tismaneanu, as vrea ca sa ies un pic din
cadrul acesta, sd-i spun statal, si sa ies un pic in afara Romaniei §i sa amintesc ca
inclusiv revenirea sau sosirea regimului democratic a fost ganditd, de asemenea,
ca proiect politic in tdrile din jur. Numai cd acest caz romanesc este un pic atipic
fata de ceea ce s-a intamplat. La noi a existat si exista aceste discutii pe baza
raportului Tismidneanu, dacd este un raport politic sau unul stiintific, dupa care,
asa cum am constatat, se vorbeste despre posibilitatea instaurarii unor stari de
fapt, care ar fi politice, juridice s.a.m.d., respectiv dacd ele vor avea efect in
planul acestor activitati. in tarile din jurul nostru, insi, discursul stiintific a fost
ultimul in acesti etapa. Declaratia politici a fost cea care a precedat, in
intregime, tot ceea ce a urmat si sunt cel putin doua cazuri pe care eu le cunosc,
dar sunt sigur ci peste tot s-a intimplat la fel. In Cehoslovacia si Polonia, unde
discursul presedintelui Havel, respectiv, al presedintelui Walesa in Parlament au
condamnat in mod evident comunismul. Sigur, nu pe baza unui raport stiintific,
dar au condamnat comunismul, iar din aceastd declaratie politici au survenit
toate celelalte elemente de natura politica si, mai ales, juridicd, pentru ca domnul
academician Papacostea se referea si la acest aspect al lucrurilor juridice. Poate,
din cate stiu din discutiile pe care le-am avut cu dumnealui, se refera la procesele
politice de la sfarsitul anilor > 40 si din anii ’50, dar nu numai. $i, abia dupa a
treia etapa a acestui proces este discursul sau proiectul stiintific, sigur, pe baza
editurii de volume, documente, de monografii, de studii s.a.m.d.

Spuneam ci acest caz romanesc este un pic atipic, pentru ca raportul
Tismaneanu ne impune sa gandim sau si gasim solutia dacd este un raport
politic sau unul stiintific, dupa care, pe marginea concluziilor trase de aici, sa
incercam si vedem care ar fi solutiile de viitor. Eu cel putin asa vad. $i ca o
concluzie, pentru cd sunt sigur ca ceilalti colegi care au ramas de discutat au mult
mai multe de spus decat mine, inclusiv in fata mea se afld unul dintre autorii
raportului si cred ca el este cel mai indreptatit sa ne spund punctul de vedere al
celor care au lucrat efectiv pe marginea textului, spuneam cd, din punctul meu
de vedere, acest text, acest raport, indiferent ca este de naturd politica sau
stiintificd, si dezbaterea sunt sigur cd poate continua, reprezintad o necesitate
fundamentala pentru societatea romaneasca.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumim domnului profesor Anghell Domnule Zoltan Novak, ati avut
o anume arhitecturd proiectatd inainte de a va apuca de munca aceasta de
redactare a raportului ca atare? Sigur ca e o situatie ingratd. Sunteti, din pacate
singurul din echipa si, probabil, de aceea aveti o misiune greal

Cercetitor stiintific drd. Novak Zoltan:
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Singurul si cu un statut special. In primul rind, ma simt indreptatit sa
vorbesc despre munca parti maghiare, deci in numele grupului maghiar
constituit din sase-sapte tineri istorici aflati la prima aparitie in acest gen si as
dori sd incep cu o problema din privinta istoriografiei maghiare. O mare
problema este inexistenta unei scoli istoriografice maghiare referitoare la istoria
maghiarilor din Romania de dupa 1945. Si aceste tematici, intr-un fel, au ramas
in afara discursului istoriografic romanesc. Deci, aceasta echipd ar fi dorit ca,
prin participarea la aceastd muncd, si zicem stiintifica, s introducem cateva
probleme referitoare la istoria comunitatii noastre. Si prezentim care este stadiul
prezent in care se afla cursul istoriografic maghiar, privind aceasta problema, sa
introducem diferite probleme considerate de noi specifice in istoria comunitatii
maghiare si, nu in ultimul rand, sa incercam si introducem noi elemente in
discursul public maghiar din Transilvania. Ca un simplu exemplu, ar fi
evenimentele din ’56, problema integririi comunititii maghiare in perioada
comunista, problema loialitatii fatd de statul roman, prezenta maghiarilor in
numar destul de mare in prima faza a perioadei comuniste in randul membrilor
de partide, etc.

Acesta a fost scopul nostru, de a introduce acest discurs. Si vad ca rodul
muncii noastre exista in faptul cd ma aflu aici si am posibilitatea de a discuta cu
dumneavoastrd. Domnul Florin Abraham a vorbit de problema periodizairii,
amintim i in lucrare, noi ne-am referit la o periodizare privind impactul
comunismului numai asupra minorititii maghiare. De aceea am ales momentul
’65, pentru ca am considerat ¢4, dupa evenimentele din ’50, perioada ’56-’65 a
insemnat intr-un fel restrangerea institutiilor maghiare si, nu in ultimul rand, in
aceasta perioada s-a creat reteaua Securitatii, mai ales in zona secuiasca. Asa cum
am vizut in documentele C.N.S.A.S., nu prea exista o retea bine dispusa in
aceasta zona. Deocamdata atat.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumim, domnule Zoltan Novak! in continuare, am si O rog si ia
cuvantul pe doamna prof. univ. dr. Ana Bazac, de la Universitatea de Politehnica
Bucuresti.

Prof.univ.dr. Ana Bazac:

Eu nu sunt istoric, asa cd nu ma pot ocupa de aspecte istorice concrete
redactate in raport. As vrea si spun doar citeva lucruri. In primul rind, sunt
doud paliere de discutie aici: unul este cel al raportului propriu-zis si s-a vorbit
destul despre cat de stiintific este, ce lipsuri are si despre faptul ca raportul
Tismineanu este un raport politic. Inainte de toate, este centralizat si focalizat
politic. Al doilea palier de discutie este insid subiectul raportului, si anume
comunismul. Din acest punct de vedere, eu v-as provoca putin. Este limpede ci
noi condamnam regimul comunist. Nu cred cd sunt motive de dubii din punctul
acesta de vedere. Nu este o perspectiva feminista, este mai degraba o perspectiva
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etica: atunci cand spunem condamnare, spunem in acelasi timp si iertare. Atunci
cand condamnam ceva, chiar dacd nu am participat la fenomenul respectiv, ne
asumam cumva raspunderea umana, morala si din punctul acesta de vedere este
o cerere de iertare morald, care nu rezolvd nimic, dar care are totusi o
insemnatate. Deci, condamnarea are acest aspect moral care este, zic eu, foarte
important.

Prof. univ. dr. Daniel Barbu:

In ceea ce priveste iertarea, cine trebuie si ierte pe cine, este o chestiune
importantd $i va multumesc ca ati ridicat-o, pentru ca nu este vorba numai de
persoane. Sigur, in 1991, ministrul de Justitie se arita pregatit si inceapa
urmairirea persoanelor vinovate. Dar existd institutii. Domnul Papacostea ne-a
vorbit de trenuri. Este suficient sa analizim o singura zi din viata unui fost
detinut politic pentru a vedea ci C.F.R.-ul a contribuit la represiune. Militia,
Procuratura, Securitatea, intreprinderea socialista, Primaria, Ministerul Lucrarilor
Publice, care oferea utilajele la nivel tehnic. Daca comunismul este ilegitim, cred
ca domnul Papacostea sau domnul Andreescu ar fi in drept sa ceara despagubiri
tuturor acestor institutii, asa cum se intampla in alte tiri. Deci nu persoane,
putem si 1i iertam pe tortionarii individuali, dar sunt institutii care sunt ale
statului roman, care s-au ficut sau nu s-au facut vinovate, ramane de determinat,
de crime impotriva umanitatii. Si acestor institutii trebuie sa li se atribuie
raspunderi si sid primeascd retributii legale. Si fie obligate si despagubeasci
victimele si urmasii victimelor in valoare de multe milioane de dolari, asa cum se
intampld in urma altor grave incalciri ale drepturilor omului in proportie de
masa dupa 1945.

Deci, este o chestiune foarte importanta si mie mi se pare, aici ii apar din
acest punct de vedere pe autorii raportului, ei au imprumutat limbajul. Nu au
avut timpul, rabdarea sa inventeze un alt tip de limbaj istoriografic, stiintific mai
proaspat. Au imprumutat limbajul dinainte de ’89. Domnul Papacostea era
probabil — citeam — un element considerat striin de interesele si aspiratiile
poporului, nu?, in 1949. Ne putem intreba de ce acesti autori ai raportului nu si-
au luat timpul sa innoiascd limba, dar nu asta e problema. Ei nu sunt deloc
stalinisti, pentru ca ceea ce se apara fundamental in acest raport este statul
roman. Singurele doua institutii incriminate sunt Partidul Comunist, care, din
fericire pentru membrii sai, a disparut subit in cursul a trei-patru ore in ziua de
22 decembrie 1989, ma intreb si astdzi cum o organizatie cu patru milioane de
membri, cu mari proprietiti, care aveau o vechime de 60 de ani, a disparut in
cateva ore? Nimeni nu mai stie unde este. E un caz unic in istoria generald a
omenirii de disparitie subitd a unei organizatii de asemenea proportii, partidul
comunist $i Securitatea, care, potrivit dreptului socialist si vd rog sa ma credeti ca
am petrecut multe si pretioase ore citind autori ca Tudor Driganu, deci cunosc
dreptul socialist, securitatea era o institutie cu dubld naturi, asa era definitd. Era
organism care apartinea statului si partidului. Procuratura nu era un organism cu

ISSN -1841-138X 148 © 2007 Ovidius University Press



Mariana Cojoc / Analele Universitatii ,,OVIDIUS” / Vol. 4/ 2007

dubli naturi. Partea de naturd partidistd a Securitatii este incriminata, institutiile
statului: Procuratura, Cii Ferate, Ministerul Lucririlor Publice, militie,
administratie locald sunt scutite, pentru ca va citez de la pagina 17: vreme de patru
decenii §i_ jumadtate statul romanesc a fost confiscat de un grup politic strain. Procuratura a
fost buna, militia a fost bund, Ministerul Lucririlor Publice a lucrat bine, din
nefericire au fost acesti 64 de oameni care au confiscat vreme de patru decenii si
jumadtate activitatea tuturor acestor nobile institutii ale statului roman.
Domnule Academician, aveti cuvantul!

Academician $erban Papacostea:

As vrea s fac o precizare! Ati pomenit Militia intre alte institutii. Mi-am
adus aminte, pe masuri ce v-ati desfasurat prezentarea, de sublocotenentul Filip.
Eu n-as putea vorbi astdzi, n-as mai fi aici dacd sublocotenentul Filip din
gardienii nostri de la canal de la capul Midia, in clipa in care a vazut ca ma
prabusesc si e iremediabild situatia, nu ar fi gasit subterfugiul si ma treaca la
munci auxiliare, la bucitirie. Corneliu Coposu, pe care l-am invitat cand am fost
director la Institutul de Istorie ,,Nicolae lorga”, sa ia contact cu cercetatori, nu
numai pe el ci si pe Brucan si pe altii, a amintit cazul unui gardian al sau de la
Ramnicu Sirat, care s-a comportat foarte uman. Asa cd noi condamnim nu
categorii, nu institutii, fireste, ele sunt in sine vinovate, dar dacd se ajunge la
condamnare, ceea ce se cheama justitie, atunci trebuie avute in vedere cazurile
individuale.

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:
Si responsabilitatile corporate, dati-mi voie...

Academician $erban Papacostea:
St acelea, da, da, sunt de acord, dar s-au comportat diferit oamentii!

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:
Militia, Securitatea, Ministerul Lucrarilor Publice. Responsabilitati
corporate, in drept, pot fi penalizate.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
Da, domnule Paul Andreescu, vi rog sa faceti precizarea aceea foarte
scurtd, pentru cd mai avem in continuare de discutat!

Paul Andreescu:
Voi mai interveni! S-a vorbit de zertare. Noi stim ca si crestini ca iertare
trebuie s ceard cel care a gresit!

Prof.univ.dr. Ana Bazac:
Este vorba de o cerere de iertare moralal
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Paul Andreescu:

S-a vorbit de represiune. Represiunea a tost lupta de clasi, a fost un pretext,
pentru ca dusmanul de clasid a fost invins, deci burghezia, elitele politice au fost
arestate, au fost decimate, dupa care s-a trecut la copiii tarii, la copiii de
muncitori, la fiii de tarani, deci, era vorba de represiune. S-a vorbit de eventuale
despagubiri, dar noi suntem condamnati, domnilor, dupa 17 ani, nimeni nu ne-a
sters pedepsele, noi avem caziere de condamnati si au trecut 17 ani. Nu putem
sa condamnam noi! Eu, in numele fostilor detinuti politici, domnilor, nu pot sa
condamn presedintele, ci trebuie sd apreciez ca a fost primul om care a avut
curajul, totusi, comunist, necomunist, a avut curajul, in Parlamentul tarii, si
declare regimul comunist criminal si ilegitim. De ce n-au ficut-o ceilalti? De ce
nu s-au strans altii sa colecteze documente si si faca alte documente mai
evoluate, mai detaliate, mai adecvate ca sa condamne comunismul? Abia acum a
fost condamnat comunismul.

Vroiam sa vorbesc despre represiune, dar am sa ma opresc doar spunand
ci Dobrogea in anii '50 - '53 a fost unul dintre cele mai mari centre
concentrationiste din tara noastra. in acestl ani, de-a lungul canalului, vechiul
canal, de la Cernavoda pana la Midia, despre care vorbea domnul profesor, au
fost peste 60 de mii de detinuti politici cu care se lucra la canal. Mortii sunt peste
5000. Noi am reusit sa scoatem numai cativa. Dacd cineva ar avea, am mai
predat unor institutii documentele, ar avea curiozitatea, am scos de la Primariile
care ne-au permis sa scoatem, pentru ci munca asta am facut-o prin anii 1990,
1991, 1992, cand eram putin mai tineri. Dar nu toate Primiriile limitrofe
canalului ne-au permis sa scoatem mortii, cei inregistrati, pentru ca foarte multi
sunt neinregistrati. Peste ei s-au agternut metri cubi de steril. Si nici nu mai stim
pe unde sunt. Sunt doar marturii. Daca cineva ar studia, ar vedea ca, pe masuri
ce se apropiau lunile de iarna, erau si cate 50 — 60 de morti intr-o lund, dintr-un
singur lagir de munca. Avem aici, la sediul asociatiei veti gasi pentru cei
interesati, ma adresez studentilor care vor sa afle istoria acestei tiri, ce s-a
intamplat de fapt cu adevirat, le punem la dispozitie date concrete, cu nume,
data, colonia, data decesului, si diagnosticul pus.

A propos de scuze, n-am auzit niciun medic, n-am auzit pe nimeni si
ceara scuze, sau presedintele Colegiului Medicilor din tara asta sa cearda scuze
fostilor detinuti politici pentru diagnosticele pe care le puneau. Este foarte
interesant sa se citeascd ce diagnostice se puneau. Toti erau bolnavi de inima sau
de plamani. Sau nu stiu ce boli de stomac mai faceau si mureau. Pentru gulagul
din Dobrogea de care am vorbit, pe malul canalului la Poarta Alba, Asociatia
Fostilor Detinuti Politici Constanta a ridicat unul dintre cele mai de seama
monumente din tara asta, in memoria celor care au murit fird lumanare si fird
morminte. Am sa dau aceste pliante pentru cei care vor sa le vada si as ruga sa
treceti si sa vedeti un monument intr-un loc pustiu — un colt de rai. Fle sunt de
fapt marturii ale ororilor despre care am incercat sa vorbim aici $i despre care va
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trebui sa vorbim si sa nu le uitam. Nu din ura. Pe nici un fost detinut politic nu
l-ati auzit vreodatd si ceard rdzbunare. Noi nu am cerut si nu vom cere
razbunare. Am sperat in dreptate. Singurul lucru in care am sperat — cd se va
face dreptate. Multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
Multumim, domnule Paul Andreescu! Domnule profesor Hlihor, inteleg
cd vreti sd spuneti ceva. Va rog sa dati microfonul.

Prof.univ.dr. Constantin Hlihor:

Da, imi cer iertare ca doresc si intervin, dar am pus cateva intrebari si as
dori sa-mi spun, totusi, parerea. Care este rolul istoricului in societate? Eu nu
cred, si aici avem tineri studenti, cd rolul istoricului este unul angajat politic.
Dacia transmitem un asemenea mesaj, cred ca facem o grava eroare in formarea
tinerilor istorici. Cred ca rolul omului din stiinte politice este si ofere aparat
conceptual pentru expertiza politica i, cred ca, domnilor, Presedintia a ficut un
lucru corect aparent, a cerut expertiza pentru un document politic, dar nu cred
cd trebuia sd faca publica expertiza. Ci trebuia si-si asume expertiza $i sd faca, in
baza acelei expertize, o declaratie politici sau cum s-ar fi numit. Prin urmare,
dand pe piata publici expertiza, ca un document politic, s-a creat o grava
confuzie, cel putin din punctul meu de vedere, intre ceea ce trebuie si-si asume
istoricul, ca menire si rol in societate si ceea ce trebuie sa facd omul politic in
societate.

Sigur cd istoricul si istoria au dimensiune educativd, prin scoald, prin
formare ca cetitean. Dar dacd transmitem asemenea mesaje, confuze in opinia
mea, nu facem decat si reluam un segment din formarea si educatia cetatenilor
dinainte de 1989, cand eram de varsta celor care sunt in sali acum, cand
legionarismul era un ,,bau-bau”, nimeni nu spunea ce este legionarismul, cum
functiona, care era filosofia, care era baza lui teoreticd, dar ni se spunea ca este
un ,,bau-bau”, ci sti la colt de stradd si ia ciciulita omului bun si trebuie
condamnat cu manie proletard. Constat acum, cu tristete, si-mi cer scuze pentru
comparatie, cd la colt de stradd este un ,bau-bau”, iar caciulita nu mai este de
culoare verde, ci e rosie. Nu cred ca rezolvim problema.

Domnul profesor Barbu a atras atentia de la inceput, si domnia sa a
insistat, si cred ca are perfecta dreptate, scoala trebuie sa ofere elemente de
expertizd, dacd ne referim la planul stiintific al cercetarii unei societati, si pentru
dimensiunea morala si pentru dimensiunea juridica si pentru dimensiunea
politica scoala poate si-si asume un rol, un proiect de ideal in educatie, dar nu
cred cd este rolul scolii de a condamna si a interveni in jocul politic intr-o
societate. Pentru ca intr-o societate democratica existd viziuni politice, exista
doctrine politice care nu pot fi condamnate. Este libertatea individului de a alege
sa creada In orice. Si, daca transmitem acest mesaj, Inseamna ca ne intoarcem la
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o mentalitate totalitara. Si, dacd o face istoricul, mi se pare iarasi foarte trist.
Multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
Multumim domnului profesor! Domnul profesor Ciorbea, aveti
cuvantul!

Prof.univ.dr. Valentin Ciorbea:

Numai doud lucruri as vrea si adaug. In primul rand, ma gindesc la
tinerii nostri studenti, pentru ca, de fapt, in afara schimbului de idei, noi ne-am
gandit la tineri, la ei. Problema pe care trebuie sd si-o puna ei, $i ne-o punem si
noi, este in ce masurd vom reusi sia intelegem aceastd epocd din istoria
romaneasca $i ma bucur ca s-a spus aici ca este un document politic, care
eticheteazd cam prea dur, dupa opinia mea. Va aduceti aminte ca in programul
P.C.R. se spunea despre perioada antonesciana ca este cea mai neagra din istoria
Romaniei, deci nu aveai voie sa mai spui altceva. Stau si ma intreb, stimate
domnule Academician, cum sa ma mai inteleg eu pe mine, cand dumneavoastra
erati dusman de clasi, la canal, si pe mine ma fiaceau pionier. Si-am mers tantos
spre casa, filos, ca sa folosesc un termen de la mine din Ardeal. Sau, cum m-am
simtit eu ca student la Iasi, cand toti am stat cu ochii pe televizor si a venit
presedintele Nixon pentru prima data intr-o tara condusa de comunisti. Sau, in
1968, in august, cand Ceausescu a condamnat intrarea trupelor catorva tari, nu?

Tati, sunt nenumirate si nenumdrate probleme! Impirtisesc din toatd
inima punctul dumneavoastra de vedere. Cred cd este inca lung drumul pana
departe. Care este responsabilitatea democratiilor occidentale? Istoricii nostri au
dat raspuns. Parerea mea este cd poporul roman a intrat intr-o etapa istorica
fatala. Nu era echipa bej, era altd echipa. S$i lucrurile cam in aceastd masurd se
derulau. Pentru ci sistemul de represiune este aproape similar in tarile rasaritului
Europei, cel putin dupa anii '50. Au fost situatii extraordinare, care se cunosc.
Deci, iatd, raportul este incitant indubitabil, lasd curs, loc de discutie, dar trebuie
sa fim foarte, foarte atenti si sa nu luam lucrurile ad-literam. Multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
In continuare, as dori sa dau cuvantul domnului profesor Gheorghe
Buzatu! Aveti cuvantul, domnule profesor!

Prof.univ.dr. Gheorghe Buzatu:

Multumesc foarte mult! Voi incerca sa fiu foarte scurt. Ora este inaintata
si am auzit lucruri extrem de interesante. Nu mai e cazul sa mai revenim asupra
lor. Unu: noi am discutat acum Raportul Tismaneanu, asta nu inseamna ca vreau sa
va felicit pentru realizarea acestei dezbateri, avem si noi asa ceva. Dar unde este
spus, pe marginea unui esec, pentru cd este un esec, trebuie spus deschis, clar!
Putem face in continuare dezbateri pe probleme de istorie contemporana
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recentd, cu referire la acest raport. Eu am sa pornesc de departe ca sd ajung
aproape. Pentru mine rdmane o zi deosebita 1 ianuarie 1987. Domnul
ambasador Gheorghe Tinca ne-a condus atunci prin New York, fiind atunci in
sediul Natiunilor Unite, la O.N.U. Si-am ajuns la Comisia pentru Dezarmare. $i
acolo, ne povestea domnul Tinca, care rispundea de aceasta problema, erau mai
multi colegi, aici cand vine rusul si americanul, situatia este aceasta la dezarmare:
daca rusul spune ca schimb proiectilul ZD si scot nu-stiu-ce, americanul stie, si
el scoate de la nu-stiu-ce hidroavion alt obiectiv, altd jucarie. Vin acuma la
raport, in momentul in care s-a lansat pe piata acest raport, coordonatorul, il am
in vedere pe domnul Tismaneanu, stia cui se adreseaza. Se adreseaza in primul
rand Presedintiei, dar stia ca acest raport va fi si in atentia specialigtilor. Nu
arunca aga ceva in trecere, in seama unor necunoscuti.

Spun aceasta pentru ca in raport sunt chestiuni grave, de nepermis! Unu:
s-au facut eforturi extraordinare pentru a se acoperi partea documentara. Ca
unul care am stat anul trecut zi de zi la Arhivele Nationale, a fost chiar o
dezordine, pentru ca lucra Comisia. Din punct de vedere al reflectarii cu material
documentar, trimiterile sunt extrem de sirace. De aceea, dacid raportim la
sumele cheltuite numai pentru xerox, cred cd aceasti comisie ramane datoare
pentru multe decenii de aici incolo. Materialele acestea probabil cd au fost facute
pentru alte programe si alte perioade si materiale care vor fi ulterior valorificate.
De ce sa n-o spunem clar, aici? O scurta trimitere la o nota biografica a lui Ion
Iliescu. Un raport personal de 45 de pagini, pentru ca l-am vazut, al Elenei
Ceausescu, care merge numai pana la 1960, cealaltd perioada nu este acolo. Deci,
este un raport de circa 45 de pagini. Ori trebuia acoperire solida la acest capitol!

Si doi: nu-ti fondezi o asemenea operd pe o singura arhivi, din punctul
meu de vedere. Ce este pentru mine surprinzator? Si, de aceea, revin la ceea ce
domnul profesor Barbu a subliniat din start! Aici cred ca defectiunea porneste
de la coordonatorul lucrarii. Pentru cd echipa de tineri istorici care a lucrat in
jurul raportului, incepand cu Cristian Vasile si ceilalti, este alcatuita din oameni
care au realizat, au publicat lucrari, dar acum a clacat raportul. Ce s-a intamplat?
Nu cumva a fost o problema treaba asta? Nu cumva a fost o neintelegere?

Am citit cu atentie editia intai. Acesta este valoroasa, din 18 decembrie
2006. Au promis la un post de televiziune ca vor da chiar ca un test de doctorat.
Propun si dumneavoastra: haideti s facem o lucrare in loc si facem o dezbatere
aict: Radiografia unui esec istoriggrafic. la si vedem! Pentru ca din punctul acesta de
vedere, dati-mi voie sd vd spun un lucru: eu ma distantez de ceilalti colegi, am
convingerea ca Raportul Tismdineann era, este absolut necesar. De ce? Pentru cd ne
mint cu asemenea marfa de piata, ca si nu fie diverse presupuneri, ci e cutare, cd
e cutare, ei sa dovedeascd — si au dovedit-o — slibiciunea productului. Din acest
punct de vedere, fiind la Bucuresti, este absolut necesar ca si ne dam cu stangul
in dreptul. Discutim intre specialisti in dezarmare, intre istorici. Care, probabil,
au vazut unele arhive, unii chiar le-au epuizat. Sunt institute de cercetare, in
Bucuresti mai cu seamd, care nici nu sunt mentionate. Sunt ani de zile de
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cercetare, zeci de ani. S-a studiat si inainte de 1989 procesul. in felul in care a
fost, dar anumite concluzii, anumite fapte, la Institutul ,,Nicolae Iorga” sau la
»A.D. Xenopol” au fost, au ajuns la lumina. Iar dupa 1990, Slava Domnului!
Institutul Totalitarismului in Bucuresti si alte institute. Altele care s-au creat
acum sunt ignorate. Nu se poate asa ceval De aceea spun ca era absolut necesar.

Si pe urma, ca s leg problemele, am promis ca voi fi scurt, n-am uitat.
De ce totusi sd nu legam proiectul acesta, acest raport, de celdlalt raport? Va sa
zica raportul Wiesel se ocupa de cealalti jumatate de secol si vin acum in
prelungire directa si imediatd si plesnesc cealalta jumatate de secol. Ce nu au
inteles, cred eu, coordonatorii lucrarii, ma refer la ultimul raport — pe domnul
Tismaneanu eu il vizez, pentru ca el raspunde direct. Vorbim aici de Tismaneanu
sus, Tismaneanu jos! E vorba de o radiografie? Este o enciclopedie a regimului
comunist? Ce facem noi? §i, pe urma, aici este dificultateal S-au subliniat
chestiunile de structurd, de metodd, in ceea ce priveste faurirea operei.
Domnilor, dar misiunea era mult mai grea! Caci, in fond, nu e vorba numai de
un regim pe care trebuie sa-l proclamam verbal criminal. Ei au facut analiza,
radiografia unei oranduiri sociale. Si eu vreau sa vid modele. Hai sa judecam,
unde gasesc un model pentru blamarea feudalismului?

Nu mai vorbesc de studiul comparativ care se impunea in cazul acestui
raport. Comunismul in tdrile din Sud-Est, Europa Est-Centrald, lipseste cu
desavarsire! Revin la chestii concrete pentru a nu ma lungi. Raportul este
exclusiv politic. Nu este operda de istorie. S-a incercat acest lucru, sa ni se
strecoare, pentru daca imi aduc bine aminte, sunt pasaje acolo care vor sa creeze,
sd lanseze o unda de negationism §i pentru istoricii care nu sunt de acord cu
Raportul Tismdaneann! Daca la Wiesel a tinut, aici nu mai merge. Negationism la
ce? La acest raport final? Ce este fmal in istorie? Ceea ce a subliniat domnul
decan aici! Fiind la Iasi, am chestionat un matematician, presedintele filialei
Academiei de acolo: Domnule profesor, sunteti matematician si spuneti-mi, vd rog, dond
drepte paralele se intilnesc candva?... Da! Ce Inseamna un raport politic, un raport
final? Este opera politica. Dovada este si aceasta discutie. i, din nou, va felicit
pe dumneavoastra, repet, echipa de tineri care a lucrat la raport. Este admirabila,
sunt oameni, istorici pe care-i gasesc in ziare, cu carti in rafturile librariilor! Este
pacat. Probabil ci a fost vorba de o cursa. Pentru ca, totusi, problema
fundamentald rimane la comunism, de unde a venit, cand a venit, cum a venit si
cine I-a adus. Daci pierdem din vedere contextul, nu intelegem nimic. Pentru ca,
de ce la Bucuresti a fost posibil comunismul si la Atena nu? in aceeasi zond.
Sunt multe altele.

Eu vi multumesc si va felicit din nou pe dumneavoastra dar, probabil, ca
in continuare voi reveni!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumesc domnului profesor Gheorghe Buzatu pentru frumoasele
cuvinte adresate noud, ca organizatori! Vreau sa va spun cd, intotdeauna, sosirea
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domniei sale aici este un eveniment pentru noil Inteleg ca din public doreste
cineva sa ia cuvantull Dumneavoastrd sunteti? Da, v rog! Insa foarte pe scurt!

Persoana din public (Inginer agronom, pensionar):

In anii '59 — '60, cind a fost Hrusciov in America, a fost intrebat de
ziaristi: Domnnle Hrugciov, cum vd simtiti in inima capitalismnlui american? Hrusciov a
crezut insa ca acestea sunt niste baliverne, niste lucruri spuse foarte usor. Insi,
vad cd acum, la noi, dupa 17 ani de la demolarea comunismului, Incd mai sunt
reziduurile comunismului.

Despre Raportul Tismdneanu pot sa afirm ca nu putem sa spunem ca cei
care l-au facut, sau Presedintele, care a tinut sa fie stiintific, au vreo vina. Acest
raport nu este incd important pentru ceea ce a facut comunismul, pentru ceea ce
au fost inchisorile comuniste. Pentru ca nici nu ar vrea nimeni si treacd prin
ceea ce au trecut cei care au fost prin inchisori si e ceva de neiertat. L-am putea
pune in comuna primitiva, dar ceea ce a fost in comunism nu se poate descrie!
Este un raport facut un pic farad suflet! Suntem exact ca pe vremea lui Esop.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

A pomenit antevorbitorul nostru de Hrusciov, dar ma intorc la cuvantul
domnului profesor Gheorghe Buzatu, ca si la alte luari de pozitie si anume, la
finalizarea raportului, in forma in care a iesit, m-am gandit automat la momentul
Hrusciov, cand consemna undeva: Istoricii sunt oameni periculogi. Trebuie indrumati.
S4 ne gandim si la latura aceasta, instructiv-educativa.

Vreau si dau cuvantul in continuare colegilor nostri, si, ma iartd, ca nu
am facut-o mai devreme, care gestioneazi acum documentele C.N.S.A.S.-ului.
Este vorba de domnul George Enache, este vorba de domnul Petcu si, in ce
ordine vor dori dumnealor si vorbeascd, si ne spuneti, in momentul de fata,
care sunt preocupdrile dumneavoastra in raport cu aceastd tema!

Lect.univ.dr. George Enache:

Pot sa va spun ca acum C.N.S.A.S.-ul inventariazd un fond documentar
care se ocupa chiar de verificarile ficute de unii din membrii de partid din
perioada 1951-1952, sunt foarte interesante. Seamana foarte mult cu ce se
intampla astazi. Am si ma refer insa mai putin la activitatea C.N.S.A.S.-ului, un
pic mai tarziu, ci am sa ma refer la activitatea mea, cealalta, de cadru universitar.
Am fost anul trecut cu o astfel de conferinta la Poltava — Ucraina, o si vedeti
imediat care este legitura cu ceea ce vreau sd spun in continuare. Orasul este
considerat inima spirituald, nationald a natiunii ucrainiene $i am fost destul de
surprins sa vad acolo, mai multe elemente care mie mi-au parut perfect
contradictorii. Pe de-o parte, monumentul bataliei de la Poltava, care
simbolizeaza, de altfel, si inceputul cuceririi Ucrainei de catre Rusia lui Petru cel
Mare, este acolo in centru si functioneaza foarte bine, Petru cel Mare se bucura
de o mare cinste. Dupa aceea, existi monumente ale armenilor cazaci, care, la fel
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de bine, sunt acolo prezente, pentru ca, ajungand acolo unde trebuia sa ajung, la
Universitatea Pedagogica din Poltava, sd vad mare, pus pe perete, basorelieful lui
Makarenko, care stim foarte bine ce faima funestd are! Lasand la o parte ca
bustul lui Lenin troneaza in continuare peste tot in Poltaval Si am rimas foarte
surprins de acest amestec, de acest melanj de prezenta imperialistd rusi,
nationalism ucrainean $i comunism. $i ei au rdmas, tocmai, foarte surpringi de
surprinderea mea. Ceea ce am Inceput sa consider a fi o schizofrenie, pentru ei,
ori un altfel de management al memoriei. Ceea ce ma face sa constat, cum am
spus si aici, ma leg de ce a spus colegul Anghel, foarte bine, in Sud-Estul
Europei acest management al memoriei din perioada comunistd s-a produs in
mod diferit.

Uitatil Ei de exemplu, si am inceput sia gisesc o explicatie in cazul
ucrainean, ei stiu sa scoatd din fiecare perioada istorica ceea ce ii avantajeaza pe
ei, ca natiune. Comunismul le-a creat statul acesta mare, cazacii le-au construit
identitatea nationald, rusii le-au dat dimensiunea imperiald. Ei le folosesc pe
toate, fird sa vada nicio contradictie una in cealalti. As contrazice un pic pe
colegul Anghel, cand s-a spus ca mai intai a fost raportul, la noi, si apoi decizia
politica. Uitati, totusi, cd din '90 incoace, noi am avut o multime de fapte care au
contrazis si au repus in drepturi ceea ce era Inainte de '48, de exemplu restituirea
proprietitilor care, sa ne ierte Dumnezeu, la noi in Romania s-a produs mai
abitir si mai rau decat in celelalte tari. In Ungaria, de exemplu, sau in Cehia,
restituirea proprietatilor are o dimensiune mult mai redusd decat este la noi,
practic aici s-a restituit aproape tot. Apoi o multime de alte lucruri, care tot prin
decizie politica, s-au facut. Ce a ramas la noi, de fapt, pana la urma? A rimas
ceea ce Constantin Ticu Dumitrescu a incercat sa faca prin C.N.S.A.S.

Si, aici, ajung la a doua institutie la care lucrez, si anume, aceea de
restabilire a adevarului, cine a fost victima, cine a fost tortionar, sub aceasta
categorie. Din pacate, nu o si stau sa comentez activitatea C.N.S.A.S.-ului. $i
acolo se discutd, este o decizie liberd, o decizie politicd. Am si ma refer in
continuare doar la un alt aspect, sar de la una la alta, ca sa ascultim foarte multe
opinii este greu de sintetizat, si anume: un distins istoric roman, n-o sa-i dau
numele, care a participat la campania din Est, l-am adus o data la Galati. Si un
student l-a intrebat: Domnule profesor, ce stiti dumneavoastrd despre genocidul impotriva
evreilor din Transnistria? $i el a raspuns foarte bine: N-am vagut nimic, pentru cd tot
timpul razboinlui am vazgut iarba, pentru cd md deplasam taras la nivelul ierbir. Decl, iata,
cum in istorie, aici iatd, intr-adevar au discutat toti distingii mei antevorbitori,
sunt nivele de perceptie!

Or, problema acestui raport este cd a incercat sa acopere toate nivelurile
perceptive posibile. A incercat si vorbeascd si de cotidian, a incercat sa
vorbeasca si de ecologie, a incercat si vorbeasca de foarte multe lucruri si,
practic, mesajul esential s-a pierdut printre aceste multiple pretentii de a percepe
niste lucruri. De asta, de foarte multe ori, s-a ajuns, ca in anumite pasaje, sa fie
doar opera gazetireasca, sa fie anumite elemente care sunt mai mult de decor
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sau chestiuni ilustrative, fira sa spuna prezentand exact cu — mi-a plicut
extraordinar cum a spus domnul profesor Barbu — ambiguitate esentiala. $i, intr-
adevar, cu asta inchei acum, domnul profesor Barbu cred cd a fost un model
prin acest limbaj foarte precis pe care l-a impus, si aici trec si de domnul
profesor Scurtu, prezenta, lipsa unor specialisti aici. Si faptul acesta, aceasta lipsa
de specialisti, prin care inteleg istorici, care au si o pregitire in domeniul
stiintelor umane, care s inteleaga conceptele, si le poata vehicula, este prezenta,
din pacate foarte des in aceasta disciplind, mai ales in istoria contemporana, in
care fiecare se crede specialist. intr-adevir, au fost trase foarte multe documente.
Si de la CN.S.AS. s-au copiat foarte multe documente, ele nu se regisesc.
Foarte multe lucruri vechi, foarte multe opere din anii '80.

Prin urmare, ce ar fi de spus aici, o sa ma refer doar la cazul meu si al
colegului, o sd-1 las pe colegul meu sa spuna cateva lucruri referitoare la biserica.
Noi suntem citati copios in acest raport, noi fiind prezentati ca avand o pozitie
oficiali a Bisericii Ortodoxe, datd fiind opera noastrid. Este, intr-un fel, o
atitudine pe care nu cred ca a facut-o vreodata. Eu, prin cartea mea pe care am
scris-o, am primit felicitari deopotriva din partea Patriarhului, dar si din partea
madicutelor de la Vladimiresti, adicd tocmai partea care este incriminata aici, in
aceasta parte, si nu o consider deloc, ca un istoric, oficiala. Este o tendinta, din
pacate, si o boala a istoricilor, de a-si crea secte, de a-si crea grupulete, de a-si
crea impartiri, de a-i prezenta pe ceilalti din afara raportului ca fiind neobiectivi,
lipsiti de obiectivitate, ei fiind singuri, cei mai obiectivi. Astfel se explicd de ce
foarte multe pasaje sunt, de fapt, teoria chibritului, pentru ca asa cum au spus
foarte multi, sunt lucruri care erau foarte cunoscute $i pe care unii le repeta (e o
bibliografie care este deja foarte bine cunoscutd), le iau si le reintemeiaza ca si
cum ai ar fi printre adeviratii intemeietori, care pun acolo niste lucruri la
indemana.

Lucrul acesta, aceastd urd, a generat si retinerile fata de discutarea
raportului, cum a spus foarte bine domnul profesor Barbu. Este poate prima
data cand se discuti acest raport. De ce tocmai la Constanta? De ce la Bucuresti
nimeni n-a facut asa ceva? Tocmai pentru ca s-a introdus aceastd idee ca este o
greseald, nu este corect din punct de vedere politic. Acestia, de acolo, au avut
dreptate. Orice incercare de a pune in discutie raportul este fie un atentat la
adresa condamndrii comunismului, trebuie si facem diferentd clard intre
condamnarea comunismului si valoarea de adevir a raportului, sau este pur si
simplu invidie profesionald, pentru faptul ca oamenii, noi cei de aici, nu am fost
membri in aceasta comisie! Or, lucrul acesta mie nu mi se pare deloc bun, not
trebuie sa-1 depasim, sa avem curajul sa criticam!

Multumesc, si-l las pe colegul meu si se refere la partea despre biserica
din raport!

Adrian Petcu:
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Multumesc si eu pentru invitatie! Eu vreau si fac doar cateva remarci
asupta capitolului Regimul comunist si cultele religioase din acest raport. Intai de toate,
as vrea sa spun faptul ca, asa cum spuneam, Regimul comunist §i cultele religioase,
acesta este titlul capitolului din raport, nu trateaza toate cultele religioase. Sunt
ignorate celelalte culte istorice cu prezentd covarsitoare in Transilvania, si
anume: Biserica Luterana, Biserica Unitariana si Biserica Evanghelicad. Cred ca ar
fi fost interesant de vizut cum de exemplu regimul comunist a incercat
desfiintarea Bisericii Luterane doar pentru ca ar fi fost vinovatd de colaborarea
cu grupul etnic german din vremea celui de-Al Doilea Razboi Mondial.

Un alt aspect pe care as vrea sa-l1 semnalez, ar fi urmatorul: ne asteptam
ca in textul acestui capitol sa gasim o analizd asupra relatiei pe care a avut-o
regimul comunist cu bisericile. Ne-am fi asteptat la o descriere a unui
comportament represiv al autoritatilor fatd de biserici, o persecutie asupra
bisericilor din Romania din anii regimului comunist. Or, In textul raportului, mai
degraba am gasit tema unei biserici care a colaborat cu statul, este vorba de
Biserica Ortodoxa Romana, tema unei biserici decapitate, care considerdim ca a
fost insuficient abordata, si in cadrul acesteia este vorba de Biserica Romano-
Catolicd. In cadrul acesteia, foarte multe lucriri au fost ignorate si este vorba de
cazul bisericii persecutate din Biserica Greco-Catolica. Capitolul incepe, evident,
cu invinovatirea Bisericii Ortodoxe Romane. Deci, gisim un limbaj, din start,
subiectiv. Consideram c4, deliberat, au fost ignorate aspectele pozitive ale vietii
religioase din anii comunismului, nu trebuie sa uitdim si acest lucru, chiar daca
vrem si condamnam comunismul.

As mai vrea sa mai spun ca se gasesc si o serie de falsuri si exprimari care
n-ar trebui si apartind unui istoric. Dau exemplu aici un paragraf de la pagina
4063, citez, e vorba de doua randuri si termin: Istoricii ortodocsi din vechea generatie au
apelat la_jenante mijloace de a ascunde detentia episcopilor uniti in mandstirile orfodoxe din
perivada 1948 — 1950 5i 1955 — 1970. Autorul acestor randuri face trimiterea la
cartea Parintelui Academician Mircea Pacurariu, Dictionarnl Teologic Romidn, editia
a II-a, Bucuresti 2002, la pagina 466 si, daca verificim, constatam ca parintele
Picurariu nu ascunde aceste aspecte, dimpotrivd, e vorba de cazul episcopului
Toan Suciu, si arata cum acesta a decedat in inchisoarea de la Sighet in 1953.

Cam acestea ar fi remarcile la care am vrut s ma opresc in interventia
mea. Multumesc!

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:

Si eu va multumesc, domnule Petcu! Vreau si spun ca dumneavoastra,
alaturi de domnul Enache, faceti parte dintr-o institutie care, mi se pare mie, e
mai fertild in a califica institutional, regimul comunist decat orice fel de comisie
prezidentialal Eu am fost, de pild4, uimit si constat ci ati decis, colectiv vorbind,
nu dumneavoastra doi, institutia din care faceti parte, c4, in Romania anilor '80,
cel putin una dintre libertatile pe care proiectul leninist vroia si le suprime si
care — s-a spus — au si fost suprimate, ei bine exista, si anume libertatea muncii.
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Ni s-a spus ca o ziaristd, care stim ca a fost instructor la ,,Stefan Gheorghiu”,
apoi a lucrat vreme de trei sau patru ani la Ambasada S.U.A. din Bucuresti si
inainte de 1989, nu a avut nici un fel de raport cu Securitatea. Deci, intelegem
cd, inainte de '89, citeam in ,,mica publicitate” cad existd locuri la Ambasada
americani, trimiteam CV-uri, ne duceam la concurs, Securitatea sau orice altd
institutie nu era deloc interesatd de faptul cd am gasit un loc de munca. Deci,
aflam lucruri importante, de altfel, institutionale, nu sunt pareri ale unor istorici,
pe care-i putem considera mai mult sau mai putin calificati, sa utilizeze
documente de arhivi, sa le interpreteze, s le aseze intr-un regim de coerenta, ci
avem o institutie a statului roman din 2007, care ne califica regimul comunist si
ne invata despre viata sub comunism.

Adrian Petcu:

Domnule profesor, ati pus o problema care se referd, si n-am discutat
aici deloc, la propunerile raportului, care sunt extrem de interesante. Vreau sa-1
anunt pe domnul profesor Buzatu cid nu poate si dea o teza de doctorat cu tema
Raportul Tismdneanu, dintr-un motiv foarte simplu: arhiva aceasta nu exista.
Pentru ca aceasta arhiva trebuia stransd, ca in orice raport, banuiesc la fel ca in
cazul asasinarii lui Kennedy, cand s-a strans o comisie, s-a dat un raport, si s-a
depus la arhivele nationale. Or, toatd aceastd arhivd de acolo si-au impartit-o
fiecare dintre membrii acestei comisii.

Deci, practic, nu avem cum sa dim aceastd tezd de doctorat. Problema
este foarte interesantd, pentru cd se constatd aici, @ propos de managementul
memoriei acesteia din perioada comunista, o impadrtire, o fragmentare a
competentelor. Se infiinteaza institutii peste institutii. S-a inceput cu Institutul
,»lorga”, practic Institutul ,,Jorga” este deschizator de drumuri, s-a infiintat apoi
I.N.S.T.-ul, a aparut Institutul de Memorie, de Istorie Recenta, a fost C.N.S.A.S.-
ul ca un gestionar de documente si care le oferd si le strange acolo, s-a mai
infiintat Institutul domnului Oprea, se mai infiinteaza acum inca un institut, daca
citim raportul, Institutul Tismaneanu. Si problema este foarte interesantd: ce
facem pana la urma? Toatd lumea vine, copiaza documente de la CN.S.A.S,, se
face larma, se spune in document ca n-avem acces la documente, C.N.S.A.S.-ul
este blocat din activitate, se copiaza multe documente. Si ce facem dupa aceea?
Vin alte institutii paralele si iar le pui la dispozitie. Sunt documentele aceleasi pe
care oricine le poate vedea la C.N.S.A.S. Nu pot sa inteleg lucrul acesta. Eu am
zis, cand am fost intrebat odata, singurul lucru care poate fi ficut in curand si
poate schimba ceva, este ca aceasta arhivi a C.C. a P.C.R. sia fie mai usor
accesibila. Si se gaseascd o cladire in Bucuresti, astfel sa nu mai stim la arhive
doua saptamani pana ne vin dosarele din C.C. al P.C.R. Aceasta este singura
propunere care mi se pare valabild, din toate propunerile prezentate. Astfel incat,
sa faci din nou manuale, sd bagi din nou programe, sa faci din nou nu stiu cate
institute, nu inteleg lucrul acesta. Si, pand la urma, care este destinul? Revin la
aceasta idee de urd Intre istorici, aceasta fragmentare permanenta pe scoli si,
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practic, adesea, aceastd permanentd raportare a noastra la o tendintd spun, chiar
dacd avem politicieni, se poate rasturna ideea comunisti cd istoricii au nevoie de
indrumare, se pare chiar ca istoricii au tendinta si aiba nevoie de indrumare si,
tind asimptotic, catre un politician sau altul. i, aici, pand la urma, acest raport, in
cele din urmd, se duce si la o etica a istoricului, care mi se pare foarte
importanta.

Prof.univ.dr. Gheorghe Buzatu:

Am un student excelent, el va face aceasta radiografie. Am anuntat-o si la
televizor. Am avut o discutie de sase ore. El va face. Pentru cd greseala care
este? Raport final, final pe 18 decembrie. S am in vedere ca obiect al tezei
raportul din 18 decembrie. El a fost ,,final-final”, dar a fost modificat ulterior. St
dacd urmariti pe Internet, variantele se succed una dupi alta, documentul istoric
este acela. La urma urmei, exista carti pe Internet. Studentii folosesc cu plicere
Internetul pentru teme de-ale lor de licentd. De ce n-ar folosi un doctorand
pentru un asemenea cartoi care urma si apara? Este cu atat mai mult necesar,
am vrut sa ma grabesc, dar nu se poate. In ,,Evenimentul Zilei” de ieri, aici
gasesc declaratia unuia din initiatorii initiativei raportului. $i, aici, ni se spune ca
asteaptd domnia sa asumarea raportului de catre toate partidele politice. Pai, daca
raportul este cum este, ce si se asume? Ne asumam un esec? Unde mergem?
Unde suntem? Ne-am pierdut chiar echilibrul?

Multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
Multumim, domnule profesor! Ne apropiem de final. Domnule Mihai
Ungheanu, inteleg ca doriti si ne spuneti cateva cuvinte legate de raport!

Mihai Ungheanu:

Doamnelor, domnilor si domnisoarelor, vreau si spun cd acest raport
este un cadou involuntar, si putem analiza modul de gandire si modalitatile de
lucru ale celor care vor sd ne propund o imagine a trecutuluil Eu am fost
deceptionat de lectura raportului. De ce? Pentru ca asteptam foarte mult de la el.
Am avut naivitatea sa cred ca el poate sa dea un raspuns. Facultatea face foarte
bine cd a initiat $i sustine aceastd intalnire. Introducerea pe care au auzit-o, a
domnului profesor Barbu, a avut o iniltime conceptuala si o analizd remarcabila.

Eu as vrea sia adaug cateva lucruri, rapid. Nu se poate vorbi despre
Romania §i regimul comunist, fara a lua din 1917 putin. O raspundere, reald,
stiintificd, presupune macar o trecere in revista atat a lui 1917, 1919, 1924, 1941.
Nu se poate mai departe fard etapizarea regimului care a avut loc in Romania
dupi razboi. Au fost etape diferite. Nu se poate merge mai departe fard analiza
institutiilor din aceasta perioada, care si ele au functionat relativ diferit. Vreau sa
va semnalez terminologia extrem de laxd, are exista in acest raport, definitiile
vagi sau contradictorii, lucru care nu este cu putintd sa ajute cu adevarat un
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asemenea raport, pentru coerenta lui i pentru unitate. Mai adaug un lucru, pe
care nu stiu cum il priviti dumneavoastri, dar eu nu-1 vad normal: nu este posibil
sa dai publicitatii un asemenea raport fird ca numele autorilor si lipseasca de la
fiecare capitol. Este transparentd elementara, este o raspundere publica. Cine
scrie capitolul despre cultura, despre inchisori, s.a.m.d. Aceste nume de autori
lipsesc, nici in faza actuala, domnule profesor Buzatu, ele nu sunt prezente. Dect
cu cine dialogam noi in acest caz? lata, lucruri teribil de interesante, va semnalez
problema disidentei. Cum e definitd? Faptul ca in mai multe pagini diferite se
intrd in contradictie, este o divergenta in legitura cu modul in care este definitd
disidenta. Ori documentele disidentei nu sunt nicdieri prezentate in mod
coerent.

Ce vreau sa va mai spun este in legaturd cu substanta propriu-zisa $i cu
politica de adevir a acestui raport. Lipseste o imagine serioasa, cu evolutii pe
etape a literaturii romane postbelice, in care s-au reflectat in toate etapele
respective, toate evenimentele politice, sunt de asemenea cazuri extrem de
importante, in care se reflecta istoria acestei perioade. Ele lipsesc. Aceste
capitole sunt de o superficialitate scandaloasa i ni se dau drept bune judecati ca
urmatoarea, dintr-un congres al scriitorilor din 1956, e o carte mare aga care
cuprinde toate textele, se desprinde un singur personaj, ni se spune cd este ciuma
antidogmatismului, dar cine citeste volumul, constatd ca nu este aga. Lipseste
complet drama istoriografiei romane si a istoricilor romani, care, intr-un
asemenea raport, trebuia sa fie pe primul loc. Cu ei s-a Inceput, asupra lor s-a
revarsat represiunea in mod deosebit. Existd un martir cunoscut, Gheorghe
Britianu, au fost nenumdrati istorici care au facut inchisoare. Trebuie si fie un
capitol anume, motivat in acest raport, care lipseste.

Sigur ca, atat de rapid, nu putem vorbi despre toate aspectele acestui fals
raport, pentru ¢4 nu este un raport, este un manifest politic, este punctul de
vedere al unei anumite categorii din aceasta societate civild, si prin el se exprima
un punct de vedere comun, cum s-a intAmplat in 1989. In 1989 incepe o alti
perioada. Deci, nu putem si-1 judecim, deloc, ca raport stiintific. De aceea la
intrebarea daci este stiintific sau nu, raspunsul este: nu este stiintific; daca este
recomandabil pentru studenti, nu este recomandabil, dar din el se poate
deprinde, cu toatd credinta ca acolo lucrurile stau bine, este vorba despre
capitolul privind detentia, biografia acelor inchisori teribile, este partea cea mai
substantiala si cea mai documentata. Altele nu sunt recomandabile pentru ci este
de ajuns sa intram in parcurgerea presei in timp, ca sa descoperim ci foarte
multe afirmatii din acest raport, ma refer acum la cultura, sunt absolut pe dos.

Cum se poate prezenta un asemenea raport publicului? Cum se poate
intemeia un mesaj prezidential pe el? Cum se poate porni de aici? Acesti autori
despre care va vorbesc, si care se ascund, nu-si dau numele, ca sd nu stim cine
le-a facut, cum pot sa pretinda ca pot si facd enciclopedii ale comunismului,
manuale ale comunismului, despre care s-a vorbit aici?
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Deci, eu am dorit ca acest raport sa fie altfel decat cum este, constatam
toti cd este, de fapt, un esec stiintific! E foarte inegal! Este extrem de compozit
si vreau sd va mai semnalez cd acele capitole, mentionate aici, despre minoritati,
despre unguri, evrei, germani, sunt ficute, dupa toate semnele, de comunitatea
respectiva. Deci, nu sunt capitole ale grupului de lucru. Care au si ele un aspect
revendicativ. La disidentd este vazut Gustav Molnar. Gustav Molnar a fost scos
din Romania in 1988 pentru ca facea politicd iredentistd. Ei bine, este trecut la
disidenta. Cu asemenea moduri , stiintifice” de lucru nu se poate vorbi despre un
raport stiintific, este un raport politic, un raport cu o optiune foarte precisa la
analiza, asupra acestul lucru nu vreau sa insist pentru cd trebuie sa inchei. Dar
vreau sa spun cid nu trebuie speculata tragedia romaneasca de dupa razboi pentru
asemenea calcule politice.

Prof.univ.dr. Daniel Barbu:

Daci imi permiteti un singur detaliu arhivistic. Raportul, in versiunea sa
oficiald, domnul Novak poate sa-1 confirme, ca acesta este, nu are niciun fel de
autori, numai la capitole. Contrapagina este goald, singurul autor este Comisia
Prezidentiald pentru Analiza Dictaturii Comuniste din Romania. Nu are ISBN,
nu are copyright, nu are nimic. A circulat o pagind, in care pe verso apare
ulterior comisia, pentru ci era jenant cu cele trei etaje ale ei, patru: presedinte,
membri, experti si colaboratori. La redactarea raportului au mai colaborat si altii;
deci sunt patru etaje de participanti, dar, repet, in versiunea originald, care este
din arhiva facultitii mele, am avut privilegiul sa primim unul dintre cele 50 de
exemplare oficiale, nu exista niciun fel de autor, cu exceptia colectivei comisii
prezidentiale.

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Cred ci este vorba de o raspundere ,,colectiva”, ca sa folosim un termen
din limbajul condamnat pand acum!

Vreau sa fac o scurtd precizare inainte de a pune punct discutiilor
noastre. In sensul ci ecoul unei astfel de manifestiri, indiferent de felul in care
se va reflecta in mijloacele media, se va auzi; iatd, ea este urmatd pe 27 martie de
o noud manifestare, pe care o consider mult mai impozanta, din start, cata
vreme se va desfasura la Palatul Parlamentului, la orele 16 in Sala Drepturilor
Ominlui, organizata de Institutul Revolutiei Romane din Decembrie 1989.

Foarte pe scurt o sa-1 rog, cu scuzele de rigoare, pe domnul prof. univ.
dr. Gheorghe Anghelescu sa ne spuna, dar cu aceastd rugaminte, repet, subliniez,
foarte pe scurt, parerea domniei sale despre raport!

Prof.univ.dr. Gheorghe Anghelescu:

Eu un singur lucru vreau sa scot in evidentd, asta ca sa dau un raspuns la
acest raport, daca a fost necesar, dacd a fost subiectiv; capitolul Culte. Acolo, la
capitolul Culte, sunt facute niste aprecieri, la o institutie care a parcurs cel putin o

ISSN -1841-138X 162 © 2007 Ovidius University Press



Mariana Cojoc / Analele Universitatii ,,OVIDIUS” / Vol. 4/ 2007

mie, o mie si ceva de ani de istorie in acest teritoriu. Cel putin daca ne referim la
Biserica Ortodoxa si cea Romano-Catolica. $i vedem foarte multe deficiente.
Este o jend. Daca in Statele Unite sau in tari occidentale acesti sefi de culte sunt
apreciati, acolo sunt pusi intr-o posturd nepotrivitd pentru acest popot, in anul
2006. Ce vreau sa scot in evidenta? Ca aceastd institutie, Biserica, si nu ma refer
la Biserica Ortodoxda Romana, ma refer la toate cultele, a avut prin puscarii mi,
mii de reprezentanti, de clerici, nu ma refer la membri, ma refer la cei care au
slujit sau care au reprezentat cultul respectiv si, este inadmisibil, si-i pui la zid pe
acestia fard si pui la zid institutiile care au creat raul in tara asta. Ma refer la
institutia de partid, de Securitate, de U.T.C., de Militie, de Procuraturi, de
justitie, judecatorii pe care nu-i vad aici, pusi in raport. Deci, lovesti in ce-i mai
sfant in tara asta, astazi!

In sondaje se aratd foarte clar ci biserica, in ansamblul ei, reprezinti o
forta foarte mare a acestui popor si o recunosc altii, la Vatican, in Statele Unite,
la Washington DC. §i aici, te opresti in tara ta, nu stiu la ce nivel, direct, fatis, in
Parlamentul Romaniei. Este inaccesibil pentru acest popot! E o rusine pentru
acest popor. Ca sa poti si prezinti un raport, si-l consideri public, si-1
oficializezi, sd lovesti in ce-i mai sfant. V4 multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Cred ca sunt cuvinte mai mult decat elocvente si, intr-adevar, justitia este
evitatd in toate aceste analize. 1l rog pe domnul prorector Nicolae Peride si ne
adreseze cateva cuvinte.

Prof.univ.dr. Nicolae Peride:

As vrea sa 1l felicit pe domnul prof.univ.dr. Marian Cojoc pentru ideea
acestei intalniri! M4 bucura nivelul ridicat al discutiilor, pentru cd am sesizat ca
toti istoricii prezenti de fatd resping amestecul politicului in document, ceea ce
inseamna ca altfel putem sta de vorba. Au fost si cateva sincope, sunt inerente,
exista patos de-o parte si de cealaltad a baricadei. Lucrarea nu reuseste, din
punctul meu de vedere, sa transmitd nici macar un mesaj politic. Fiind inginer de
profesie, nu pot sa nu va dau $i o recomandare: in trecut, s-a dat in presa
recomandarea acestei mese rotunde, si se poata conspecta mai usor acele
documente, sd nu se spund ca ne-am intalnit doar si spunem vorbe.

Vi multumesc!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:
Din partea A.F.D.P.R.-ului, douad vorbe, o si va rog!

Paul Andreescu:

Sa stiti cd am venit la aceasta masd rotunda cu optimism i plec putin
cam uluit. Am fost detinut politic din 1948-1964. Calculati dumneavoastra.
Acest raport este unul care a fost ciupit in permanenta. E ceva riu in acest
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raport, sau mai trebuie ceva adaugat la el? Pentru ca el, ca esenta, raspunde
pentru 22 milioane de oameni simpli, care au inteles si au suportat consecintele
comunismului. Ci oamenii de stiinta gdsesc aceste puncte nevralgice, e una, dar
va rog, studenti, sa il luati ca atare! E bun pentru dumneavoastra! Cand veti fi la
alte nivele, e altceval Pana atunci, e bun! E primul pas care trebuie ficut, ca sa
stim unde ne situdim noi, in tara romaneasca. Eu mai am incd sapte ani de
detentie de executat. S-ar putea chiar si ne cheme. (rasete) Cand am fost chemat
la Securitate in 1987, sotia mea mi-a spus: N-aZ dormit de dond nopti. I-am spus: md
cheamii la Securitate. De ce? Ca s mi facd turndtor. Citi ani de puscirie mai ai? Inca sapte,
gie. 84 1 faci §i pe dia, dar sd nu cumva sd devii colaboratorul lor.

Deci asta doream si vi spun. Raportul rispunde pentru marea masi. In
rest, sa fie sanatosi cei care l-au desfiintat!

Prof.univ.dr. Marian Cojoc:

Multumesc! Noi am luat punct cu punct, cat s-a putut in dezbatere.
Nimeni nu a negat faptele rele care s-au produs in comunism. S$i vreau s
subliniez, incd o datd, temele anuntate in program, poate nu ati fost
dumneavoastri suficient de atent. Capitolul laudat de toti vorbitorii a fost cel
privind represiunea.

Acestea fiind spuse as vrea sa adaug, domnule prorector, initiativa a
apartinut deopotriva Facultitii de Istorie si Stiinte Politice si Facultatii de Stiinte
Politice a Universitatii Bucuresti, prin colegii de acolo, in frunte cu domnul
prof.univ.dr. Daniel Barbu. Ca vom reusi sa facem si o a doua dezbatere, rimane
ca timpul sa hotarasca.

Vi multumesc tuturor pentru participare!
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