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The Main Characteristics of Contemporary Latin-American Socialism

Abstract: This article tries to analyze the evolution and characteristics of actual socialist
parties and movements from Latin America. We believe that the collapse of Soviet
Union and of “real socialism” states was the start of an important crisis for the Latin-
American socialism, a crisis from which revives a new socialism in Latin America. The
main characteristics of this new socialism could be the following: the renunciation at the
traditional ideology and theories (like social classes war, the central place of the working
class, the nationalization of the private business and production medias, the central
place of the Communist Party like an vanguard etc); the building of a new discourse; the
change of the political subject from the worker to the citizen; the acceptance of an
multi-party system; strong elements of populism; the use of social movements. But the
main change, and this is our hypothesis of research, is the acceptance of democracy as
the “only game in town” and the substitution of the insurrectional and violent way to
reach power by the use of democratic and electoral rules. In ideological terms is the
passage from the Leninist “assault for the power” to the Gramscian “obtaining
hegemony”.
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In acest articol vom analiza care sunt caracteristicile socialismului latino-
american de astazi si prin ce se identifica el. Credem cd odata cu cadere URSS si
a statelor socialiste socialismul latino-american a evoluat intr-un sens interesant
care a permis partidelor socialiste din aceasta zona sa-si modifice ideologia,
programele politice, strategiile si chiar liderii, aceasta fiind chiar ipoteza noastra
de cercetare principala.

Daci pana la caderea ,,socialismului real” stanga latino-americana discuta
in special despre formele sau modalitatile de realizare a schimbarilor sociale si a
evolutiei societdtii, in zilele noastre chestiunea principala este aceea a
obiectivelor de realizat, a etapelor care trebuie parcurse etc.

Cea mai mare parte a secolului trecut socialismul din America Latind a
dezbatut asupra metodelor de realizare a misiunii sale istorice, asupra formelor
de actiune necesare atingerii obiectivelor sale, fara a chestiona insa aceste
obiective. Rezultatele care trebuiau obtinute nu au fost puse in discutie, ci s-a
luat ca dat un model sau altul (URSS, China, statele socialiste, Yugoslavia, Cuba
etc), misiunea stangii latino-americane fiind aceea de a reproduce in spatiul
acesta ceea ce se realizase anterior intr-unul din aceste state. Putem spune ca in
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viziunea partidelor socialiste latino-americane ,,ce este de facut era foarte clar, ramdinea
de vazut cum sd fac”.! Cea mai cunoscuti dezbatere in acest sens a fost aceea intre
adeptii luptei armate revolutionare care aveau drept model revolutia cubaneza,
pe cea sandinistd sau ideile lui Che Guevara privind ,,focul revolutionar’ si cei ai
respectdrii si utilizarii mecanismelor legale si electorale dupia modelul lui
Salvador Allende in Chile.

Odati cu democratizarea sistemelor politice latino-americane realizata fie
prin intermediul unor tranzitii politice in unele cazuri, fie prin continuitate in alte
cazuri, partidele politice din regiune au suferit mutatii profunde care isi au
cauzele atat in aspecte endogene, cat si exogene, in chestiuni strict legate de
aspectele politico-institutionale, dar si in unele cu continut social sau economic.

Esecul Uniunii Sovietice si a regimurilor comuniste din Europa de Est a
avut consecinte majore atat asupra stangii din America Latina, cat si asupra
societatilor latino-americane in general. Astfel va dispare un referent major, vor
dispare modelele pe care socialistii latino-americani le invocaserd, se va dovedi
cd obiectivele pe care ei doreau sa le realizeze nu au rezistat examenului istoriei.

Cei mai multi dintre cercetdtori sunt de acord cu faptul ca insuccesul
socialismului real si pierderea unui solid referent ideologic si practic pentru
majoritatea sectoarelor stangii latino-americane, a fost factorul exogen prin
excelentd. Efectele anului 1989 asupra Americii Latine sunt foarte evidente
deoarece dupa caderea Zidului Berlinului s-a redus la minim sprijinul oferit de
acea zona pentru socialistii latino-americani, in acelasi timp a disparut si teama
Washington-ului cd ,,curtea sa din spate” ar putea cadea in mainile inamicilor
ideologici, s-a deplasat centrul de interes al politicii externe nord-americane catre
BEuropa de Est si citre Orientul Mijlociu etc.”

Criza prin care a trecut socialismulul latino-american in ultimii ani ai
secolului trecut a fost expresia regionala a unei crize modiale a ,,vechii stangi”,
manifestata in decaderea traditiilor progresiste provenind din cele doud revolutii
moderne, dar in acelasi timp, existd o altd componentd a acestei crize care are de
a face cu strategia politica si este simbolizatd de disparitia modelului leninist
provenit din revolutia rusi.’ Aceste doud directii: schimbarea ideologica si
schimbarea de strategie politici sunt in opinia noastra caracteristicile principale
ale evolutiei socialismului atat a celui mondial, dar mai ales a celui latino-
american in ultimii douazeci de ani.

* Lect. Univ. Dr., Facultatea de Istorie si Stiinte Politice, Constanta.

' Nils Castro, Las izquierdas latinoamericanas: Observaciones a una trayectoria, Fundatia
Friedrich Ebert, Panama, 2005, p. 95.

? Manuel Alcantara y Flavia Freidenberg, Los partidos politicos en América Latina in
~América Latina Hoy” n® 27, 2001, Salamanca, p. 24.

3 César A. Rodriguez Garavito; Patrick Barrett, ;La utopia revivida? Introduccién al estudio
de la nueva izquierda latinoamericana in César A. Rodriguez Garavito; Patrick Barett si
Chavez, Daniel, 2005, La nueva izquierda en América Latina. Sus origenes y trayectoria
futura, Grupul Editorial Norma, Buenos Aires, pp. 25-26
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O analiza interesantd a crizei prin care trece stanga si a transformarilor si
noilor sale caracteristici o realizeazd intr-un interviu cu un jurnalist italian, la
inceputul anilor ‘90 ai secolului trecut, Luis Maira, unul dintre cei mai importanti
ganditori socialisti din Chile. Astfel el pleaca de la constatarea ca la inceputul
anilor ‘90 stanga nu mai este protagonista importanta a vietii politice, de multe
oti fiind minoritar. In acest context partidele si miscirile de stinga trebuie si se
reinventeze si si se redefineascd, iar potrivit lui Maira aceastd redefinire consta
in principal in asumarea fira echivoc a democratiei, ceea ce presupune ca
socialistii sa inceapa sa doreasca o democratie politica care sia corespunda unor
certe valori universal recunoscute. Astfel stanga latino-americand va cduta o
civilizatie in care drepturile omului si fie recunoscute, un respect pentru
principiul suveranitatii populare, reinnoirea periodica in functile publice,
recunoagterea alternantei la putere, valorizarea unui pluralism ideologic si a
libertatii de opinie si de exprimare etc. *

Aceastd revalorizare a democratiei si a valorilor sale este potrivit lui
Maira principalul element de diferentiere al socialismului de dupa 1989, fata de
cel al petioadei anterioare. In ceea ce priveste cauzele acestor transformari ele
sunt in opinia autorului chilian doua: esecul modelului si sfarsitul socialismului
real pe de o parte, si pe de alta parte experientele de represiune triite de
miscdrile de stanga in timpul regimurilor militare ale modelului securitatii
nationale.”

Incercarea de a gisi modele proprii care si integreze in acelasi proiect
socialismul si democratia, constituie o adevidratd ruptura fatd de stanga
traditionald latino-americana, iar diferentele majore se vid in viziunea asupra
economiei. Astfel, daca anterior viziunea traditionala socialistdi promova
nationalizarea totald a mijloacelor de productie si existenta unei economii
socialiste centralizate si planificate, noul model economic socialist se identificd
cu satisfacerea unor necesitati de baza ale tuturor componentilor societatii, cu
existenta unui ,,minim demn” pe care statul trebuie sa il garanteze prin
redistribuire si nu neapirat prin nationalizare.’

Experientele anterioare si mai ales cea a Unitatii Populare din timpul lui
Allende au convins miscarile socialiste ci nu poate fi asociat socialismul cu
anarhia spontana, cu schimbarea violenta a formelor de proprietate in economie,
cu distrugerea proprietitii private etc, care anterior constituiserd puncte
programatice ale socialismului latino-american. Dupa 1989 problema cireia
stanga a trebuit sd 1i raspundd nu a fost cum sa preia puterea economica si
politicd, ci cum sa facd sd coexiste un proiect socialist redistributiv cu exigentele
pietei libere si neingradite, cu existenta unui spatiu amplu de libertate de actiune
si decizie pentru intreprinzatorii privati.

* Luis Maira; Guido Vicario, Perspectivas de la izquierda latinoamericana. Seis dialogos,
Fondo de Cultura Economica, Santiago de Chile, 1991, pp. 14 — 15.

> Ibidem, p. 16.

8 Ibidem . p. 33.
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Sintetizand o serie de caracteristici putem spune ca socialismul latino-
american contemporan priveste mai mult catre viitor si nu catre trecut si nu mai
utilizeaza simboluri, mituri si figuri ale fazei ,,epice” a politicii latino-americane;
a lisat la o parte traditionalele analize i interpretdri care aveau in centru
conceptele de ,,clasd” si ,Juptdi de clasa” si nu mai gandesc in termeni de
,hegemonie/dictaturd a muncitorilor sau proletatiatului”; cunosc noi forme de
organizare specifice anterior miscarilor sociale sau altor tipuri de structuri si nu
tipului clasic de organizare partidistd; nu mai resping total economia de piata si
politicile neo-liberale ci cautd modalititi de a atenua efectele negative ale
acestora si de a redistribui bogitia pe cale legala; utilizeaza tot mai mult noile
tipuri de canale comunicationale mediatice in defavoarea modelului care
presupunea o intensi mobilizare si activism direct al militantilor.’

Toatd transformare anterioara nu poate fi inteleasa decat in contextul
unor profunde mutatii induse de o criza de proportii. Sunt multi autori care au
scris asupra crizei si decaderii stangii la inceputul anilor 90, unul dintre cei mai
cunoscuti fiind politologul mexican Jorge Castafieda care inaugura lucrarea sa
celebrd din 1993 cu o sentinta categorica: ,,Razboinl Rece s-a terminat si blocul
socialist s-a prabugit. Statele Unite §i capitalismnl au triumfat. Poate cd in nici o altd parte
acest trinmf nu este atat de clar §i de bine evidentiat ca in America Latind. Niciodatd inainte
democratia repregentativd, economia liberd de piatd si efuzinnile oportuniste san sincere pro-
nordamericane nu ai apdrut cu o asemenea persistentd intr-o regiune unde anterior bdrbati i
femei din lumea intreagd depozitaserd credinta lor revolutionard in alte idealuri care plecan de
la altd victorie: cea a revolutiei cnbaneze.”

Care pot fi cauzele acestei discreditari ale socialismului? Marta
Harnecker o observatoare atenta a panoramei politice latino-americane de
stanga considera ca socialismul latino-american a rimas desconcertat si fird un
proiect alternativ, triind o profunda criza care afecteaza trei domenii principale:
cel teoretic, cel programatic si cel organic.

In opinia sa criza teoretici a stingii latino-americane avea o origine
tripla: incapacitatea sa istoricd de a elabora o gandire proprie, pentru ca in
majoritatea cazurilor tendinta a fost aceea de a extrapola scheme de analiza
proprii altor latitudini; faptul ca nu a fost in stare sa realizeze un studiu riguros al
experientelor socialiste — atat a succeselor, cat si a esecurilor acestora — si nici a
unei analize serioase asupra cauzelor infrangerii acestora; inexistenta unui studiu
critic al capitalismului de la sfarsitul secolului XX — capitalismul revolutiei
electronico-informatice, al globalizarii si al rizboaielor financiare.’

In acelasi timp stAnga latino-americani a trecut printr-o crizd
programatica la inceputul anilor 90, cand a avut mari probleme la momentul
elabordrii unui proiect transformator care si poatd asuma datele noii realitati

7 Ibidem p. 58.

8 Jorge, Castafieda, Utopia desarmada, Ariel, Buenos Aires, 1993, p. 9.

? Martha Harnecker, 1999, Haciendo posible lo imposible: la izquierda en el umbral del
siglo XXI, Ed. Siglo XXI, Mexic, p. 223-224.
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mondiale si care ar fi putut si aglutineze in jurul sdu toate sectoarele sociale
afectate de regimul dominant."

Criza organicd sau institutionald a partidelor de stanga s-a exprimat atat
in pierderea capacitatii sale de atractie si mobilizare in randul cetatenilor, si mai
ales al tinerilor, ca si intr-o evidentid disfunctionalitate a structurilor sale,
obiceiurilor, traditiilor si modurilor de a face politica, cu exigentele pe care
realitatea sociald le cere de la un actor politic de caracter popular si socialist. "

Procesul acesta de transformare al stangii nu a inceput insa dupa 1989 ci
el a fost anterior, cidderea socialismului real accelerand transformarile si
regandirea proiectului socialist in America Latina. Stanga latino-americand a
inceput sa impartaseasca valorile democratice si sa lupte pe cale pasnica pentru
construirea proiectului lor socialist in contextul proceselor si experientelor de tip
capitalist, incd din anii 80 ai secolului al XX-lea. Aceste sectoare ale stangii
reformate si decise sa adopte calea democratica urmau, potrivit lui Luis Maira, sa
fie cele de succes in ultimii ani ai secolului XX pentru ca ele erau cele care aveau
posibilitatea de a reprezenta electoral o mare parte a cererilor populare, in timp
ce partidele si miscirile socialiste ortodoxe deveneau tot mai slabe. '

Disparitia ,,socialismului real” nu a avut numai efecte negative asupra
socialismului latino-american, ci si o serie de efecte care pe termen lung au dus la
regandirea ideilor de stanga si la reverimentul acestora. Maurice Duverger afirma
ci ,prabugirea comunismului la Rasdrit nu slibeste socialismul, ci-1 intdreste descotorosindu-1
de propria-i sperietoare.”"

Totodati esecul regimurilor din Est demonstreaza existenta uneia dintre
greselile fundamentale ale lut Marx: ,,nu se poate fauri socialismul in absenta unor
institutii democratice statornicite: sufragin universal, parlament pluralist, guvern rdaspunzdtor
in fata cetdtenilor la fiecare alegere generald. Proprietatea colectivd nu genereazd astfel de
institutis. Dacd ea le precede, devine o piedicd in calea lor, prin dezvoltarea unei nomenclaturi
care scapd oricdrui control popular, instalandu-se pe viatd in privilegii a cdror pdstrare §i
largire devin obiectivul ei prioritar. Democratia nu este fiica socialismului, ci mama lui./...]
Statul de drept nu este o suprastructurd a relatiilor de productie. El este una din bazele
socialismului, pe picior de egalitate cu nivelul de dezvoltare economicd si tehnica.”"

In acelasi timp disparitia lumii bipolare a avut ca efect modificarea
modului in care Washington-ul aborda relatiile cu aceastd zond, mult timp
considerata ,,curtea din spate a SUA”. Componenta geopoliticd anterioard prin
intermediul cdreia era privitd stanga latino-americana va lisa loc unei noi
abordari predominat economice care se baza pe modelul neoliberalist. Deoarece

' Ibidem p. 232.

" Ibidem p. 238.

"2 Luis Maira; Guido Vicario, Perspectivas de la izquierda latinoamericana. Seis dialogos,
Fondo de Cultura Economica, Santiago de Chile, 1991, pp. 27 — 29.

"> Maurice Duverger, Europa de la Atlantic la Delta Dundarii, Editura Omegapres, Bucuresti,
1991, p. 125.

' Ibidem p. 126 — 127.
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neoliberalismul si politicile promovate de acesta au fost considerate ca una
dintre explicatiile pentru reverimentul stangii, dupa cum vom vedea in
continuare, este interesant de observat, ca o parantezd, ca neoliberalismul a fost
legat de globalizare, iar majoritatea criticilor $i protestatarilor anti-globalizare 1si
justifica discursul pe respingerea modelului neoliberalist. La inceputul anilor 90
o serie de partide si miscari socialiste din America Latind au negat existenta
globalizarii, in loc sa caute modalititile de transformare a acesteia sau de
contracarare a efectelor sale pentru a dobandi sprijinul populatiei.”

Chiar daca erorile conceptuale ale acestui model, precum si o serie de
consecinte negative ale sale sunt destul de bine documentate empiric, o buna
bucata de timp socialistii latino-americani nu au reusit sa sistematizeze o contra-
propunere sustenibild teoretic si eficientd practic. Chiar si dupa ce socialismul a
inceput sa castige teren in America Latina, cei mai multi lideri ai sdi nu au inteles
cd nu este suficient sa Infranga conceptual si politic neoliberalismul ci trebuie sa
construiasca o propunere alternativd capabila si asume noile circumstante
globale, care trebuie intelese ca un conglomerat de forte si oportunitati
contradictorii si sa ofere un nou model. Dupa cum spunea Maurice Duverger
sselaborarea unui nou socialism nu se va face intr-o i §i pe bazga sugestiilor unui singur om.
Va fi necesard colaborarea multora.”"’

Disparitia amenintarii sovietice a permis, in mod paradoxal, dezvoltarea
miscarilor de stanga din America Latina si chiar venirea lor la putere deoarece
disparand logica Razboiului Rece in care orice partid socialist sau guvern de
stanga din America Latina era considerat de analistii americani ca un cap de pod
al comunismului, Statele Unite nu s-au mai opus acestor miscari pe care au
incetat s le mai priveasca ca pe niste amenintiri la adresa intereselor sale
strategice.”” Hegemonia militard a SUA a ldsat loc unei agende economice care
cuprindea: comertul liber, dominatia pietei, reducerea interventiei statului in
economie, stabilitatea macroeconomici etc.

Ca atare socialismul latino-american modern a inceput si se adapteze
noilor realitati, si se recreeze sau si se reconstruiascd $i sa incerce sa isi
redefineascd obiectivele sau chiar si creeze unele noi. Dupd cum afirmam
anterior odata cu esecul modelului socialismului real, stanga s-a vazut intr-o criza
de modele, de obiective, astfel incat a fost nevoita s gaseasca noi scopuri $i sa
dea nastere unui nou proiect, care ilustreazd, deocamdatd schematic, dar pe zi ce

' Nils Castro, Las izquierdas latinoamericanas: Observaciones a una trayectoria, Fundatia
Friedrich Ebert, Panama, 2005, passim.

' Maurice Duverger, Europa de la Atlantic la Delta Dundarii, Editura Omegapres, Bucuresti,
1991, p. 126.

17 Teodoro Petkoff, Las dos izquierdas In ,Nueva Sociedad”, Caracas, no. 197, mai/iunie
2005, p. 115—116.

'® Wilfredo Lozano, La izquierda latinoamericana en el poder. Interrogantes sobre un
proceso en marcha, in ,,Nueva Sociedad ”, Caracas, no. 197, mai/iunie 2005, p. 132.
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trece tot mai clar, o noud paradigma pe care o putem numi ,noul socialism
latino-american”.

Daci la inceputul anilor 90 evolutia stangii latino-americane era departe
de a fi pozitiva, letargia politica, infrangerile electorale si deruta, discreditarea si
insuccesul modelului socialist, fiind un loc comun al analizelor despre stanga
latino-americand, situatia s-a schimbat in ultima perioadad. Treptat, treptat in
ultimii ani tot mai multe partide si miscari socialiste incep sa se impund atat in
preferintele cetatenilor, cat si in rezultatele electorale, anuntind un nou
reviriment al socialismului latino-american si al partidelor de stanga.

Sunt multe interpretiri privind cauzele aparitiei unui nou model de
socialism in America Lating, in cadrul unei conjuncturi mondiale destul de putin
favorabild acestui tip de politici. Vom prezenta In continuare opiniile lui Atilio
Borén, cunoscut analist al socialismului latino-american modern, care intr-o
lucrare recenta evidentiaza patru puncte sau cauze principale care explica aparitia
unui nou socialism si care sintetizeazi majoritatea dezbaterilor actuale.”

In primul rind, la inceputul anilor noudzeci au inceput si apari o serie
de probleme si de limitari ale modelului neoliberal bazat pe politicile
Consensului de la Washington. Pe masurd ce se multiplicau crizele economice si
scandalurile de coruptie relationate cu reforme structurale, au aparut ori s-au
intarit partidele si miscarile socialiste care se opuneau acestui tip de politici
economice.

Un al doilea factor care poate explica renasterea stangii in America
Latina este aparitia unor noi actori politici care compenseaza declinul vechilor
actori si preiau locul unora dintre acestia, cum ar fi cazul sindicatelor. Chiar daca
organizarea clasica pe sistemul de partid se mentine, in permanentd apar noi
tipuri de organizatii (miscari indigene, organizatii tiranesti, miscari ale somerilor,
organizatii feministe etc).

Al treilea factor explicativ a fost erodarea, discreditarea si crizele interne
ale partidelor politice traditionale, care au dat nastere unor noi structuri si
modele socialiste. Cazul cel mai clar este Venezuela, unde ,,fenomenul Chavez”
si consolidarea sa la putere nu pot fi intelese dacd nu tinem cont de situatia
partidelor traditionale care au pierdut intreaga incredere a electoratului ca
rezultat al celor aproape patruzeci de ani ai Pactului de Puncto Fijo, prin care
puterea era exercitata pe rand, intr-o adevarata ,rotativi guvernamentala” de
cele doua partide traditionale.

Un ultim factor care a intdrit socialismul latino-american a fost
revitalizarea stangii la nivel international plecand de la o miscare generalizata
contra globalizarii, neoliberalismului si razboiului.

' Atilio Boron, La izquierda latinoamericana a comienzos del siglo XXI: Promesa y
desafios in César A. Rodriguez Garavito, Patrick Barrett si Daniel Chavez, 2005, La nueva
izquierda en América Latina. Sus origenes y trayectoria futura, Grupo Editorial Norma,
Buenos Aires, pp. 405 —433.
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O alta opinie sintetizeaza cauzele care au dus la cresterea votului popular
pentru partidele socialiste, acestea fiind, bineinteles in functie de tara intr-un mai
mic sau mai mare grad, expresia unei nemultumiri fata de neoliberalism, fata de
dominatia imperialistd, fatd de ordinea internationala stabiliti si care cautd o
alternativa radicald la structurile sociale existente — independent de limitele
programatice ale uneia sau alteia dintre organizatiile sau structurile politice
socialiste.”

Am vazut cauzele aparitiei unui nou socialism, inainte de a analiza insa in
detaliu schimbairile ideologice si noile strategii politice care caracterizeaza acest
socialism, trebuie si dim o definitie a acestui nou tip de gandire si actiune
politici. Pentru aceasta vom utiliza o definitie a Martei Harnecker, citata de
Ronald H. Chilcote intr-un articol asupra stangii in America Latina: a fi socialist
astazi semnificd sa lupti pentru sau si sprijini un proiect de societate care se
opune logicii capitaliste de profit-making $i care incearcd si construiascd o
societate pe baza unei logici umaniste.”’ Este o definitie destul de largd dar
tocmai de aceea consideram cd ea acopera toate organizatiile sau structurile care
in prezent sunt cunoscute drept ,,socialiste” sau de ,,stanga” si care sunt extrem
de diverse dupa cum vom vedea in continuare.

O altd definitie a noului socialism afirma ca pozitia ideologica si politica
a stangii se referd la o articulare intre egalitate si libertate care se orienteaza catre
emanciparea fiintelor umane, insa aceasta nu semnifica absenta diversitatii si nici
eradicarea fortata a diferentelor fundamentale. Cu alte cuvinte socialismul actual
in America Latind promoveaza justitia sociala si democratia la toate nivelurile de
relatii intre fiintele umane.”

Dupa ce am citat aceste opinii privind cauzele aparitiei unui nou model
de socialism si am viazut o posibila definitie a sa vom incerca sa vedem in
continuare care sunt caracteristicile acestuia. Chiar dacd in prezent existd o
pluralitate de partide si miscdri in interiorul socialismului latino-american cu
experiente foarte diverse putem si observim cateva trasituri comune care
constituie caracteristici principale ale acestor formatiuni si care diferentiaza
socialismul actual de un socialism traditional.

Sintetizand aceste caracteristici putem spune ca in ceea ce priveste
strategiile de urmat $i modul de a face politicdi dacd socialistii traditionali
sustineau unitatea teoretica si centralizarea strategicd, in actualitate socialismul
latino-american se caracterizeaza printr-o pluralitate de strategii si de forme de
articulare organizative descentralizate. In locul ideii potrivit cireia partidul este

2 Michel Léwy, 2007, EI marxismo en América Latina. Antologia, desde 1909 hasta
nuestros dias (edicion actualizada), Editorial Lom, Santiago, p. 66.

2! Ronald H. Chilcote, The Left in Latin America: Theory and Practice in “Latin American
Perspectives ”, Issue 131, Vol. 30 No. 4, Iulie 2003, Sage Publications, p. 10.

2 Edelbert Torres-Riva; Enrique Gomariz Moraga, ;Qué significa ser de izquierda en el
siglo XXI? 1n ,,Cuadernos de Ciencias Sociales”, no. 147, Flacso Costa Rica, San Jose, 2007,
p. 34.
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avangarda proletariatului, subiectul politic unitar specific leninismului, in prezent
formele predominante sunt fronturile ample de partide si miscari, asociatiile
coordonatoare si adundrile (termeni cei mai utilizati in titulatura acestor structuri
sunt frente amplio; coordinadoras sau encuentros). Altd caracteristica a noilor structuri
socialiste este largirea bazei sociale si a agendelor politice pentru a include alte
teme cum ar fi lupta contra discrimindrii, drepturile minoritatilor etc. O tema
recurenta si comuna a fortelor socialiste actuale este revendicarea societatii civile
ca spatiu de actiune politica (aici se poate observa foarte clar influenta ideilor lui
Antonio Gramsci). Spre deosebire de socialismul traditional cel actual pune
accentul pe reformism si lasa la o parte revolutia sau strategiile insurectionale. O
ultima caracteristica este accentul pus pe democratie ca ,unica reguld in oras”
pentru a utiliza o frazd celebra a lui Juan Linz si Alfred Stepan, ceea ce semnifica
reconcilierea socialismului cu democratia” >

Analizand miscarea Zapatistd ca exemplu al noilor forme de organizare
si realizare a politicii in America Latind, cunoscutul autor italian Antonio Negti,
considerd ca aceste ,s¢ defineste nu ca miscare revolutionard traditionald  (modelul
asaltului asupra Palatului de larnd etc.) ci ca o miscare care combate §i care construieste,
respingand in acelasi timp ideea de putere §i contra-putere, atit de dragi traditiei socialiste, si
prin urmare insdsi ideologia privind Inarea puterii. Nu mai este vorba deci de a opune puterea
§i contra-puterea, ci de a construi o altd putere comunitard, diferitd de cea a sistemului de
productie bazat pe unicitatea puterii. Comunitatea nu este unicd ci o aglutinare dinamicd de
singularitdt, experiente §i procese. A te elibera de sistenmul capitalist modern consistd in
producerea unei noi modernititi**

Daci inainte de cdderea statelor “socialismului real” socialistii latino-
americani dezbateau asupra modalititilor si formelor utilizate pentru a schimba
societatea si a implementa socialismul in aceste tari, in prezent chestiunea
principald este aceea cum se poate obtine cea mai buni justitie sociala intr-o
economie de piatd. Asistam astfel la ,,declararea mortii ideologiilor. Evenimentul care a
dat nastere acestei degiluzii a fost sfarsitul socialismului real, considerat ca esecul marilor
discursuri san ale discursurilor are pretindean sustinerea unei teorii a istoriei, care legan de o
manierd puternicd, prin intermedinl legilor, presentul cu vistornl” >

Astfel, concepte ca lupta de clasa, proletariat, exploatare, imperialismul
ca ultim stadiu al capitalismului, internationalismul proletar, dictatura
proletariatului etc care toate facuserd parte din discursul marxist clasic au fost

3 César A. Rodriguez Garavito si Patrick Barrett, ;La utopia revivida? Introduccién al
estudio de la nueva izquierda latinoamericana in César A. Rodriguez Garavito, Patrick
Barrett si Daniel Chavez, 2005, La nueva izquierda en América Latina. Sus origenes y
trayectoria futura, Grupo Editorial Norma, Buenos Aires, pp. 31 —37.

* Antonio Negri, Goodbye Mr. Socialism (editie ingrijiti de Raf Valvola Scelsi),
Giangiacomo Feltrinelli Editore, Milano, 2006, p. 63 — 64.

»Tomas Moulian, El sistema de partidos en Chile in Marcelo Cavarozzi si Juan Manuel
Abal Medina (coordonatori), El asedio a la politica. Los partidos latinoamericanos en la era
neoliberal, Homo Sapiens Ediciones, Rosario, 2002, p. 244.
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inlocuite cu o serie idei si concepte noi care diferd mai mult sau mai putin de
cele ale socialismului clasic latino-american. Se vorbeste astizi de suveranitatea
nationald impotriva imperialismului, de drepturile populatiei indigene, de
integrarea si unitatea latino-americana, de reforma agrara, de redistribuire si de
justitie sociald insa in cadrul pietei. Cele doua teme centrale ale noului socialism
sunt cautarea unor alternative la neoliberalism si democratizarea politicii si
societatilor latino-americane (aici fiind inclusi democratizarea propriilor
organizatii socialiste).”

De aceeasi parere este si autorul argentinian Alberto Pla, ale carui scrieri
denota insa destul de mult subiectivism si implicare ideologica, care dupa ce
enumerd printre principalele motive ale transformarii socialismului actual,
caderea comunismului in Europa de Est si in URSS, afirma ca nu se poate vorbi
de socialism fird democratie si cd ,,democratia ca alfernativd la socialism este o idee
absurdd deoarece doar prin socialism se poate vorbi de democratie lirgita si de depdsirea
democratiei ca simpld formd de guvernare.””’

Ceea ce a rezultat dupa caderea socialismului real a fost un model a ceea
ce Luis Maira numea o ,revolutie democratica” care incerca sa caute
legitimitatea schimbarii sociale in sprijinul votantilor prin confruntarea electorala
care sa le ofere sprijin pentru un proiect impartasit de marea majoritate. Dispare
astfel ideea unei minoritati progresiste, a avangardei sau a partidului calauzitor
care si impund majoritatii, chiar Impotriva vointei acesteia, transformari
economice $i o dinamica revolutionara care sd le imbunatiteasca viata. Proiectul
noului socialism este unul care nu se mai vrea impus cu forta ci pe cale
electorala, prin sprijin democratic.”®

Daci pana la inceputul anilor noudzeci ai secolului trecut socialismul se
prezenta pe sine ca o unica alternativa la modelul social existent, astazi el
constituie doar una dintre alternativele existente in cadrul ofertei politice. De
multe ori pentru a largi bazele sale de sustinere si legitimitatea sa democratici,
socialismul trebuie si se prezinte cu un discurs mai putin “de stanga” decat alte
partide situate in centrul sau la dreapta spectrului politic. Poate ca nu este un
exemplu mai clar si mai concis al aplicarii faimosului slogan privind “moartea
ideologiilor” decat aceastd dilema ideologica cotidiand care obligd organizatiile
de stanga sa isi adapteze discursurile la cerintele sociale, in timp ce trebuie sd se
aibd in vedere si pastrarea bazelor partidului precum si indeplinirea unor
conditioniri electorale.””

6 César A. Rodriguez Garavito si Patrick Barrett, loc.cit., p. 37.

27 Alberto J. Pla, América Latina mundializacién v crisis, Homo Sapiens Ediciones, Rosario-
Santa Fe, 2001, p. 153.

¥ Luis Maira; Guido Vicario, Perspectivas de la izquierda latinoamericana. Seis dialogos,
Fondo de Cultura Economica, Santiago de Chile, 1991, pp. 48 —49.

¥ Carlos M Villas, La izquierda latinoamericana. Bisquedas y desafios in ,Nueva
Sociedad ”, no. 157, septembrie/octombrie 1998, Caracas p. 80.
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Referintele sociale colective traditionale la clasele sociale, la relatiile de
munca, la pamant, la bunurile nationale etc au lasat loc unor noi actori sociali
care sunt preocupati de drepturile individului, de echitate sociald, de globalizare,
de piata internationald etc. Clasele sociale si in special proletariatul ca subiect
principal al unei reforme politice sau al unei migcari revolutionare, au lasat locul
fie unor concepte integratoare foarte largi, care incearcd sa inglobeze cat mai
multe persoane, de genul ,,popor”, fie unor grupuri reduse care lupta pentru
drepturile indigenilor, pentru protectia mediului, pentru aspecte concrete (cum
au fost migcdrile impotriva privatizarii distributiei apei sau gruparea ,,cocaleros” in
Bolivia).

De altfel un aspect interesant al evolutiei miscarilor de stanga latino-
americane este cresterea gradului de implicare a cetdtenilor in viata politica si
sociala, in proteste si miscari alternative. Acest lucru aflat in contradictie cu ceea
ce se intampld in SUA sau in Europa Occidentald (vezi Robert Putnam) este
demonstrat de datele Latinbarometrului din 2005 potrivit caruia 16% din latino-
americani au semnat o petitie, 13% au asistat la manifestatii si 5% a participat la
blocaje rutiere.”

In actualitate dezbaterile asupra democratiei si reformelor au ocupat
spatiul care pani in urma cu cativa ani apartinea ideilor de schimbare sistemica
sau de revolutie sociald. Noua stainga nu mai sustine un socialism vazut ca o
forma de organizare a intregii societati, ci ca un capitalism mult mai echilibrat si
ca atare mult mai reglementat. Apare astfel o stanga latino-americana gradualista
si pragmaticd, fird definitii ideologice dure. In loc de o respingere in bloc a
structurii capitaliste neoliberale sau chiar de sustinerea a unei drastice schimbari
a modelului macroeconomic, se postuleaza un capitalism atenuat, cu un stat care
in loc si intervina direct in mecanismele pietei, regularizeazi si controleaza
evolutia acesteia pentru a spori competivitatea, articuland cerintele pentru
rentabilitate i exigentele investitiilor de capital cu aspiratiile de bunastare sociala
ale populatiei, cu apararea drepturilor omului i functionarea efectiva a
institutiilor democratice.’’

Pozitiile si discursurile liderilor politici de stanga din America Latina
ilustreaza foarte bine aceastd transformare a idealurilor si ideologiei de stanga.
Astfel Hugo Chavez, poate cel mai cunoscut exponent al noului socialism latino-
americane, declara: ,,nu sunt de acord cd in pregent trdim o perioadd de revolutii proletare;
realitatea ne confirmd ilnic aceasta. Dar dacd mi se spune cd in aceastd realitate nu se poate
Sace nimic pentru sdraci, atunci voi raspunde cd nu voi accepta niciodatd imposibilitatea
redistribuirii bogdtiei in societate. Cred cd este mai bine sd mori in batdlie decat sd mentii un

3% Fernando Calderon, Panorama electoral de America Latina: ;qué reemplaza al modelo
neoliberal? in ,Nueva Sociedad ”, Caracas, Editie speciala, martie 2006, p. 15.
' Carlos Villas, La izquierda latinoamericana y el surgimiento de regimenes nacional-
populares in ,Nueva Sociedad ”, Caracas, no. 197, mai/iunie 2005, p. 88 — 91.
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ideal revolutionar foarte inalt 5i foarte pur, dar sa nu faci nimic. Prefer sd avansez un pic, fie
si un milimetrn, in directia corectd, in loc sd vise3 utopii.””>

Un alt lider important al socialismului latino-american, este vorba de
Tabaré Vazquez, presedintele Uruguayului, declara la cateva zile dupa preluarea
mandatului: ,,Dacd md intrebati faptul cd dacd punct de vedere ideologic programul nostru de
guvernare este unul socialist, le voi spune cd nu este. Este un program national, profund
democratizator, un program care cautd pe drumul solidaritatii, justifia sociale, cresterea
economicd cu dreptate, este vorba de devoltarea umand (...) Schimbdrile pe care dorim a le
Sace vor fi fie schimbdri in stil urnguayan, fie nu vor fi deloc (...) este o schimbare pasnicd,
graduald, meditatd, serioasd, profundd, responsabild, cu ampla participare a tuturor actorilor
vietii economice, politice 5i sociale a tari, care urmareste obiectivul central al gnvernului nostra,
care este acela al imbundtdtirii calitatii vietii tuturor uruguayenilor, care incepe cu mandatul
istoric pe care il avem, care cuprinde idealul artiguist, al acelui Artigas care spunea cd cei care
an mai multd nevoie vor fi cei mai privilegiati §i cd cauga poporului nu admite nici cea mai
miicd sovdiald”.”

Daniel Astori, senator uruguayan, care dupa castigarea puterii de catre
Tabaré Vazquez va fi numit Ministru al Economiei, declara ca guvernul va
trebui ,,5d ducd la capdt politici pe care ei insugsi le-au criticat. Se va intampla exact acelasi
lucru ca in Brazilia”.>*

Un caz interesant de evolutie este cel al Partidului Socialist Chilian,
deoarece in prezent acesta a renuntat la vechile idei revolutionare si promite sa
mentina caracteristicile centrale ale reformelor neoliberale ale regimului
pinochetist. In actualitate PSCh nu are nici o continuitate istorici cu trecutul si
si-a refundat istoria, a renegat trecutul, convertindu-se intr-un curent social-
democrat dupd ce toatd istoria sa, incd de la infiintare a fost un partid
revolutionar. Ricardo Lagos Escobar, presedinte al Republicii Chile intre 2000 si
20006 afirma ca el nu vroia sa fie ,,a/ doilea presedinte socialist al Chile (dupd Allende) ci
al treilea al Concertacion (dupd doi  lideri crestin-democrati)’”> Acelasi Lagos,
raspunzand unei intrebari asupra chestiunii dacd dupa alegerile din 2005 — 2006
se poate vorbi despre o orientare citre stanga a regiunii, afirma ca putem spune
ci ,,America Latind se orienteazd mai mult cdtre profundizarea sistemului democratic, decat

v P 36
catre stanga’.

32 Tariq Ali, ; Por qué gano Chavez? in ,La Jornada ”, Mexic DF, 19 august 2004

33 El Pais, Montevideo, 4 martie 2005 apud Carlos Villas, La izquierda latinoamericana y el
surgimiento de regimenes nacional-populares in ,Nueva Sociedad”, Caracas, no. 197,
mai/iunie 2005, p. 93 — 94 ..

** Larry Rother, Tiptoeing Leftward. Uruguayan Victor’s Moment of Truth in ,The New
York Times”, New York, 2 noiembrie 2004, p. AS8.

3% Joséph M. Colomer, Las elecciones primarias presidenciales en América Latina y sus
consecuencias in Marcelo Cavarozzi si Juan Manuel Abal Medina (coordonatori), op. cit., p.
131.

3% Daniel Zovatto, América Latina después del «rally» electoral 2005-2006: algunas
tendencias y datos sobresalientes in “Nueva Sociedad ”, no. 207, ianuarie/februarie 2007,
Caracas, pp. 24 — 26.
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O altd opinie pe care o vom cita aici este cea a liderilor MAS
(Movimiento al Socialismo) partidul politic castigator al alegerilor boliviene.
Astfel in opinia lui Hugo Salvatierra, Ministrul Agriculturii, ,,MAS trebuie sd
dezvolte ideea unui socialism <<a la boliviana>>, un model care nu pleacd de la teoriile
sociale sau politice, ci de la experienta concreta.” El vorbeste de exemplu despre un
sistem de proprietate colectiva, care nu este opera intelectualilor traditionali, ci a
vietii si evolutiei satelor insusi. Tot Salvatierra afirma ca principala contradictie
nu este cea care separd indigenul de ne-indigen, ci cea care contrapune Bolivia —
imperialismului. Un alt lider bolivian, Asterio Romero, vede Bolivia ca ,patria
tuturor”, acest model integrator trecand astfel peste clasicele diferentieri care
tineau cont de clase sociale.”

Una dintre caracteristicile discursului socialist actual este aceea ci el nu
este adresat muncitorilor sau proletariatului, ci unor concepte unificatoare foarte
largi, precum ,,popor” care integreaza multe grupuri sociale (aceastd schimbare a
alimentat opiniile celor care considerd ca socialismul actual poate fi echivalat cu
populismul, dar despre aceasta vom discuta mai tarziu). Acest tip de discurs nu
este total nou deoarece socialismul latino-american a recrutat bazele sale sociale,
cadrele sale si liderii sdi, dintr-un spectru destul de larg: proletariat urban si
rural, tidrdnime siracd si medie, mica-burghezie rurald si urbani, zone de
recrutare generationald sau ideologicd (miscarile studentesti de exemplu). Ca
atare a fost o stanga mai mult populard decat strict proletard, sprijinita si sustinuta
de/orientatd citre un spectru larg de actori sociali, unificati printr-un
denominator comun, acela al gpresiunii — sociale, nationale, culturale — si nu doar
de citre exploatarea de clasi. In consecinta ,frontiera” care a separat socialismul
de restul spectrului politic a fost difuzd si cu un caracter mai mult politico-
ideologic decat social.”

Daci insd inainte de 1989 existau o serie clara de referinte la clasa
muncitoare, la proletariat etc, care dadeau partidelor socialiste un caracter mai
mult sau mai putin de clasi, in prezent discursul acesta renunta in totalitate la
orice referintd despre diferentele de clasa si utilizeazd concepte mai difuze
precum “cetitean”, “popor” sau “populatie” care 1i oferd un caracter integrator.
Daci pentru socialistii traditionali clasele sociale erau actorul principal al
infruntarilor si al luptelor sociale, pentru socialismul contemporan principala
diferenta existd intre guvernanti si guvernati, sau in termeni gramscieni intre cei
care detin hegemonia si clasele subordonate.

Heinz Dieterich, unul dintre cei mai importanti ideologi ai socialismului
secolului XXI promovat de presedintele Hugo Chavez, afirma, vorbind despre
noul model de socialism, ci ceea ce se cautd nu este ca poporul sa fie un simplu
receptor pasiv al actelor guvernamentale, ci dimpotriva, in consonanti cu noua

37 Rafael Archondo, ;Qué le espera a Bolivia con Evo Morales? in ,Nueva Sociedad”,
Caracas, no. 202, ianuarie/martie 2006, pp. 7 — 8.

* Carlos M. Villas, La izquierda latinoamericana. Biisquedas y desafios in ,Nueva
Sociedad ”, no. 157, septembrie/octombrie 1998, Caracas p. 82.
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paradigma democratici protagonica si participativd, se impulsioneaza o
adevirata si absoluta participare a populatiei in guvernare, oferind in acest mod
un nou sens democratiei respective. *

Pentru a rezuma noile valori si ideii ale socialismului contemporan vom
utiliza Preambulul Constitutiei Republicii Bolivariene Venezuela. Am citat din
acest document deoarece Venezuela este cazul cel mai vizibil si mai vocal de stat
in care se afirma ,,noul socialism” care aici a devenit politica de stat. Potrivit
Constitutiei sarcina statului este ,,stabilirea unei societafi democratice, participativd si
protagonicd, multietnicd 5i pluriculturald intr-un stat de drept, federal si descentralizat, care sd
consolideze valorile libertdti, independentei, pdcii, solidaritatiz, binelui comun, integritatea
teritoriald, respectarea i dominatia legii pentru generatiile pregente si cele viitoare; sd asignre
dreptul la viatd, la muncd, la culturd, la educatie, la justitia sociald si la egalitatea de sanse
fard discrimindri san subordondri de orice fely sd promoveze cooperarea pacificd intre natinni §i
sd impulsioneze §i sd consolideze integrarea latino-americand de acord cu principiile non-
interventionismului §i autodetermindrii, garantarea universald §i indivigibild a drepturilor
omnlui, democratizarea societdtii internationale, dexarmarea nucleard, pdstrarea echilibrului
ecologic §i a bunnrilor naturale ca patrimoniu comun §i la care nu se poate renunta al
umanitetii”*

De asemenea s-a schimbat mult si modelul organizativ al partidelor
socialiste, modificare care are de face cu schimbarea viziunii asupra strategiei
politice pentru preluarea puterii, despre care am vorbit anterior. Dacd inainte
partidele erau organizate in marea lor majoritate pe baza modelului leninist sub
forma avangardei proletariatului care trebuia sa realizeze asaltul asupra puterii, in
actualitate intr-o lume mai complexd, modelul organizativ este foarte mult
influentat de teoriile si conceptele lui Antonio Gramsci despre ,,rizboiul de
pozitii” si ,,hegemonie”. Ca atare este necesard captarea $i organizarea societatii
civile, a organizatiilor sociale, si abia ulterior se poate obtine victoria electorala
(astfel se poate explica importanta miscarilor sociale, a miscarilor indigene etc in
victoriile democratice ale stangii contemporane).

Chiar daca nu toate partidele si miscarile socialiste utilizeaza intr-o
manierd explicitd conceptele gramsciene de mai sus, in practica majoritatea au
urmat o cale comuna prin care au incercat sa-si construiasca capacitatea politica
necesard si si diminueze §i si depdseasca dificultatile si problemele pe care
trebuie sa le infrunte. Pentru aceasta au utilizat o strategie gradual, de atingerea
pas cu pas a obiectivelor propuse, care incepe cu succese in alegerile locale, se
continua cu modele de administrare eficiente (cazul cel mai celebru este modelul
administrativ echitativ si redistributiv implementat de Partidul Muncitorilor din
Brazilia in municipiul Porto Alegre) pentru ca in final si se obtina victorii
electorale in confruntari nationale. Cum s-a demonstrat pe baza documentelor si

3% Hanz Dieterich, 2007, Hugo Chavez y el socialismo del siglo XXI, Editorial Quimanta,
Santiago, p. 23.
*0 http://www.constitucion.ve/documentos/ConstitucionRBV 1999-ES pdf .

ISSN -1841-138X 120 © 2008 Ovidius University Press



Caracteristicile socialismului latino-american contemporan
Analele Universitatii ,,OVIDIUS” / Vol. 5/ 2008

a unui numar in cresterea de studii guvernele locale socialiste au fost in mod
invariabil punctele de sprijin pentru lansarea unor candidaturi si platforme
politice nationale.”

Asistam astfel la una dintre cele mai importante noutati in strategia
socialismului actual, care in formularea celebra a Iui John Holloway constd in
proiectul de a schimba lumea fird a lna puterea.”

Concluzionand putem spune ca noul socialism latino-american se
caracterizeaza prin: abandonarea in ideologie si practica politica a
exclusivismului bazat pe conceptul de ,,clase sociale”, prevaland o viziune mai
deschisd asupra obiectivelor luptei politice, binelui public, relatiilor de alianta si
colaborare politicd; recunoasterea mecanismului democratic pentru a obtine si
exercita puterea; renuntarea la o transformare totala (revolutionari) a sistemului
socio-economic sau la o restructurare radicald a formelor de proprietate si
acceptarea ca normale si chiar dezirabile a relatiilor economice de piatd si a
functionarii mecanismului competitiei; accentul ridicat pe interesele nationale, pe
sentimentul de demnitate nationald §i pe contrapunerea solidaritdtii latino-
americane fata de globalizarea neo-liberald; afirmarea factorului etno-politic sub
forma indigenismului care devine tot mai puternic.

1 César A. Rodriguez Garavito si Patrick Barrett, ;La utopia revivida? Introduccién al
estudio de la nueva izquierda latinoamericana in César A. Rodriguez Garavito, Patrick
Barrett si Daniel Chavez, 2005, La nueva izquierda en América Latina. Sus origenes y
trayectoria futura, Grupo Editorial Norma, Buenos Aires, pp. 54-55.

*2 John Holloway, Cambiar el mundo sin tomar el poder. El significado de la revolucién hoy,
Universidad Autonoma de Puebla, Puebla, 2001, p. 174.
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