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The Rhetoric of  Promise in Nowadays Political Discourse 
 
Abstract: The present paper debates the populist and elitist type of discourse that are 
exemplified by the Discourse of the president of Romania, Traian Băsescu on the 
occasion of The Unification of Romanian Principalties (Iaşi 24 of January 2008) and the 
Discourse asserted by the Prime Minister, Călin Popescu Tăriceanu, at the reception 
that was organized on the occasion of the Europe’s Day (9th of May 2007) by means of 
of tematic and relational analysis. The choice of language of the two political discourses 
is marked by indexes such as clarity, emotional impact and context, each of them being 
present  more or less in direct relation to the intentions of the above mentioned political 
actors.  The words of the political discourses might be said to have been carefully 
chosen, thus deducing the association of ideas that the receptor is likely to operate, 
respectively the two categories of public to whom they are addressed. The language of 
discourses make use of the images that words evoke and which are based on stereotypes 
the audience has assimilated along the time, while the word itself is carefully sought in 
order to emphasize the message. A common expression of a trivial truth “the power of 
words” seems to be a truism. Words are endowed with the attribute of expressing both 
sides, good and bad, but they might prove to be a real element in constructing relations 
or might destroy the role of language by annihilating its power. Therefore, both facets 
should be taken into consideration and studied in such a manner that the audience to be 
aware of the effects they exert. 
 
Keywords: communicational act, message, norm, political language. 
 
 „Orice individ are dreptul la libertate de opinie şi de exprimare, ceea ce 
implică dreptul de a nu fi hărţuit pentru opiniile sale şi pe cel de a căuta, de a 
primi şi de răspândi, fără limitări de frontieră, informaţiile şi ideile, prin 
intermediul câtorva mijloace de expresie existente”.(Articolul 19 din Declaraţia 
Internaţională a Drepturilor omului, votată de ONU în 1948) 
 
 Studiul de faţă îşi propune să analizeze  tipul  de discurs populist şi 
elitist, exemplificate  prin Discursului preşedintelui României, Traian Băsescu, cu ocazia 
Zilei Unirii Principatelor Române (Iaşi 24 ianuarie 2008) şi Discursul susţinut de primul 
ministru Călin Popescu Tăriceanu, la recepţia organizată cu ocazia Zilei Europei (9 mai 
2007)  pe baza analizei tematice şi relaţionale.  

                                                
 Asist. Univ. Drd. Facultatea de Istorie şi Ştiinţe Politice, Universitatea „Ovidius” Constanţa 



Oana Tătaru / Analele Universităţii „OVIDIUS” / Vol. 5/ 2008 

ISSN -1841-138X                                          192                                © 2008 Ovidius University Press 

Comunicarea politică se prezintă ca expresie a modernităţii sociale, care 
a atras atenţia pe măsură ce dezvoltarea sistemului democratic avea să 
transforme politicul  
într-un domeniu de interes public. Aceasta apare sub forma unei activităţi 
strategice ce necesită competenţe diverse şi tipuri diferite de resurse, un câmp în 
care se intersectează diverse modalităţi de persuadere a electoratului.   
 Prin comunicare se asumă, întâi de toate, o identitate. Faptul de a 
comunica are mereu ca finalitate exprimarea acestei identităţi. Astfel, comunici 
pentru a avea identitatea voită în situaţia de comunicare în care te găseşti.  

În oricare situaţie de comunicare, fiecare „actor” interpretează un rol 
menit să-i asigure în final  controlul situaţiei, altfel spus, capacitatea de a se face 
cunoscut în rolul său. La un anumit moment, fiecare emite enunţuri plasându-se 
în diferite puncte de vedere, iar locutorul se  joacă cu identitatea interlocutorului, 
rezervându-i diverse locuri.  

Comunicarea este percepută ca un proces complex în care informaţia şi 
mesajul sunt mai puţin importante decât chestiunea centrală, care este aceea de a 
şti cui vorbeşti. Aşadar, poţi comunica chiar şi numai pentru a te poziţiona şi a fi 
recunoscut în această poziţie, modalitatea de intervenţie comunicativă ce este 
legată de existenţa socială. Actul de comunicare este întotdeauna şi o tentativă 
de influenţare a celuilalt.  

În măsura în care orice schimb comunicaţional şi, în special cel politic, 
este purtător de mize şi în măsura în care el reprezintă construirea în comun a 
unei realităţi. Acest schimb este tentativă de alienare a unuia de către celălalt 
şi/sau viceversa, adică tentativă de a impune o lume posibilă care să-i asigure 
unuia sau celuilalt controlul asupra mizelor.1 
 Actul de comunicare pare în primul rând să producă efecte. El urmăreşte 
să-l determine pe celălalt să creadă, să gândească sau să acţioneze. Comunicarea 
înseamnă omul care se modelează, deschis către celălalt prin cuvânt, semn, prin 
demersul relaţional. Această  finalitate de influenţă se accentuează când se 
constată că toate enunţurile dintr-o limbă îşi atribuie şi capătă sens din faptul că 
îşi atribuie, în măsura în care îl manipulează pe interlocutor, un tip determinat de 
concluzie. Influenţa este o resursă umană întrucât este şi o aptitudine de a-l 
motiva pe celălalalt, adică de a-l face capabil să gândească sau să acţioneze în 
sensul dorit.  
 Aşadar, comunicarea este un fenomen global cel puţin din două motive. 
Mai întâi, pentru că tot ce e exprimat de individ face parte din comunicarea sa. 
Comunicarea interpretează, astfel, vorbele, comportamentele, atitudinile şi toate 
paralimbajele.2 Apoi, deoarece comunicarea este ţesută dintr-un ansamblu 
complex de mize, orice comunicare  încearcă să influenţeze, în grade diverse, 

                                                
1 Alex Mucchelli, Arta de a comunica-Metode, forme şi psihologia situaţiilor de comunicare, 
Iaşi: Polirom, 2005, p. 82. 
2 Ibidem, p. 102. 
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informaţia semenilor noştri, poziţionarea individuală, mobilizarea celuilalt, 
calificarea relaţiilor cu acest celălalt, precum şi să specifice normele de referinţă 
ale situaţiei de schimb.  
Stilul propriu de a comunica al unui „actor” politic va fi deci şi modul său 
personal de a utiliza şi de a combina limbajul şi paralimbajele. Subiectivitatea lui, 
stimulată de situaţia în care se găseşte, va participa la definirea mizelor 
comunicării sale. Această comunicare poate fi atunci concepută drept expresia 
modului său de a răspunde la ceea ce se percepe ca fiind mizele situaţiei. Astfel, 
raţionând în paradigma structural-expresivă, se poate spune că în fiecare clipă 
anumite elemente ale personalităţii subiectului pot fi înţelese pornind de la stilul 
său propriu de exprimare, care dezvăluie propria-i ierarhizare a mizelor situaţiei.  
 Orice comunicare îi propune celuilalt o definire a lumii şi, implicit, un 
ansamblu de norme ce vor susţine interacţiunile viitoare. În ideea de a comunica 
se face uz de două mari categorii de semnale, cele digitale reprezentate de cuvinte, 
comprehensibile pe baza unui cod precis şi semnalele analogice care se referă la 
gesturi, posturi, paralimbaj care, însă, nu trimit la coduri precise.  
 Reuşita comunicării unui mesaj politic nu poate fi luată ca ceva de la sine 
înţeles,   expeditorul mesajului trebuie să depună eforturi pentru a o obţine. 
Calitatea unui mesaj, gradul de măiestrie şi de rafinament al elaborării lui nu 
contează câtuşi de puţin dacă publicul nu este receptiv. Coerenţa internă a 
discursului politic este asigurată  de respectarea normelor generale de 
raţionalităţi. Dacă în uzajul politic ordinar este puţin probabil ca cerinţa să fie 
încălcată, în discursul politic posibilitatea aceasta este mai mare decât în oriunde 
altă parte , deoarece acesta se referă la o realitate într-o continuă dinamică în 
raport cu alte tipuri de realitate.3  
Funcţia de comunicare din interiorul sistemelor politice se realizează în raport cu 
structuri de comunicare specifice acelui sistem politic şi cu stilurile particulare de 
comunicare politică acceptate în acel context. Stilul limbajului politic variază în 
funcţie de trăsăturile puterii politice şi în funcţie de aşteptările celui ce comunică 
despre angajamentul elementelor comunicării ce va atinge efectul optim de 
putere, drept urmare limbajul apare în dublă ipostază de scut şi armă.     
Problemele de comunicare se datorează, adesea, semanticii, iar efortul în acest 
sens comunicare trebuie să se axeze sau focalizeze pe apropierea codurilor dintre 
cei doi poli, şi anume emiţător şi receptor, instituţie şi publicuri. Respectiv, 
cuvintele care sunt folosite, în calitate de emiţător, trebuie să însemne şi pentru 
receptor acelaşi lucru.  
Pe de altă parte, există mesaje sărace în context care se produc în cadrul aşa-
numitei „comunicări  în context slab”, în cadrul cărora masa informaţiei este 

                                                
3 Brian McNair, Introducere în comunicare politică, Editura Polirom, Iaşi, 2007, p. 60. 



Oana Tătaru / Analele Universităţii „OVIDIUS” / Vol. 5/ 2008 

ISSN -1841-138X                                          194                                © 2008 Ovidius University Press 

inclusă în enunţul explicit. Într-un cadru contextual sărac, grila de selecţie 
culturală joacă un rol cât se poate de mic în filtrarea informaţiilor.4 

Simplul fapt de a comunica implică în anumite împrejurări, o formă de 
acţiune îndreptată asupra  celuilalt. Acţiunea de manipulare poate da numai 
iluzia de libertate, de alegere liberă, dar sunt, de fapt, „situaţii paradoxale de 
supunere forţată cu alegere liberă”, astfel încât individul face ceea ce se aşteaptă 
de la el, părând că este o situaţie de libertate. Tehnicile de manipulare în limbaj 
constau din selectarea din realitatea istorică şi prezentarea lor, a acelor elemente 
care susţin cel mai bine ipoteza pe care manipulatorii vor să o demonstreze.5  

Dar, în acelaşi timp, puterea nici nu poate fi privită doar ca o simplǎ 
relaţie de subordonare existentă între indivizi sau între grupuri. Ea rezultă  din 
însăşi complexitatea acestor relaţii, ca acţiune socialǎ  concertată ce dă  substanţă 
politicului şi intereselor care se întrepătrund pentru a da naştere la ce îndeobşte 
este numit spaţiu public.  
Credibilitatea este acel atribut al informaţiei  care naşte cele mai multe suspiciuni 
din partea audienţei faţă de sinceritatea celor care comunicǎ. Ambiguitatea 
limbajului natural sau excesiva sa rigiditate, cunoscută sub denumirea de „limbă 
de lemn”, pot constitui, deopotrivă, o sursă inepuizabilă de  „răs-tălmǎcire” a 
realităţii. Ambivalenţa vorbirii cotidiene este, de altfel, o caracteristică a tuturor 
celor dispuşi să exploateze polisemii, sintaxe ori pragmatici lingvistice ce au 
intrat în uzanţele şi „tipificările”  comunicării intra şi intercomunitare.  

Aşadar, limbajul este zestrea noastră semantică şi normativă, mai mult 
sau mai puţin stăpânită într-un mod competent din punctul de vedere al 
comunicării şi, deci, şi al socializării. Discursul însă este modul de utilizare a 
limbajului în viaţa de zi cu zi, cel care poate trăda radiografia noastră identitară 
din punct de vedere politic, dar şi psihic, social sau cultural. Analizând cum 
vorbim –noi sau ceilalţi-deopotrivă, putem constata că lucrurile pe care le 
considerăm evidente sunt infinit mai puţin certe şi mult mai deschise 
interpretărilor diverse decât am fi presupus. Mai ales modalitatea de definire a 
unor noţiuni cum ar fi politica, societatea au suferit schimbări considerabile în 
ultimii ani. Noi înşine ne reinventăm în cadrul limbajului, al discursului abordat 
şi al culturii, în modalităţi foarte complexe.  
 În cantităţi şi varietăţi copleşitoare limbajul stimulează  interpretări 
simbolice şi fragmentare dintre cele mai diverse. Limbajul politic îndoctrinează, 
influenţează, distrează sau informează, poate plictisi sau exaspera.  
În toate formele sale de manifestare, limbajul politic vizează reprezentarea 
realităţii prin prisma intereselor politice, iar actorii politici îl utilizează în mesaje 
construite „aici şi acum”, urmând scheme simple de producere de mesaj, uzitând 

                                                
4 Daniela Rovenţa-Frumuşani, Analiza discursului-ipoteze şi ipostaze, Editura Tritonic 
Bucureşti, 2005, p. 79. 
5  Joule Beauvois, 1997, p. 37,  apud Tatiana Slama Cazacu, Stratageme comunicaţionale şi 
manipularea, Editura Polirom, Iaşi, 2000, p.51. 
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de imagini şi simboluri, la jocuri de cuvinte şi chiar cuvinte inventate, precum şi 
gesturi, toate importante în crearea dimensiunii de spectacol. Dimensiunea de 
spectacol este necesară sporirii acceptabilităţii mesajului politic, dar determină şi 
ruperea echilibrului dintre adresabilitatea sa raţională şi cea afectivă, în avantajul 
celei din urmă şi în detrimentul dimensiunii sale informative.  

Limbajul politic poate fi deopotrivă flexibil şi precis. Flexibilitatea sa este 
acea posibilitate a limbajului de a crea metafore, metonimii, jargon, jocuri de 
cuvinte, cuvinte inventate. Precizia sa presupune posibilitatea limbajului de a 
susţine structuri logice, liniare sau arborescente, dar şi constelaţiile semantice 
care dau posibilitatea alegerii cuvântului potrivit în exprimare. Acestea sunt tot 
ce trebuie pentru „poveştile frumoase” ale artei posibilului, care este politica.6  
Limbajul politic este suportul ideologiei şi propagandei prin funcţiile îndeplinite 
şi prin efectele produse în societate. Acest limbaj realizează funcţii specifice şi 
variate, cum ar fi de comunicare şi socializare, incitare şi mobilizare, de 
legitimare a guvernanţilor şi a grupurilor politice, a instituţiilor politice şi a 
deciziei acestora. Îndeplinindu-le, limbajul politic stabileşte o relaţie de 
comunicare între guvernanţi/ actorii politici, emiţători de limbaj politic 
structurat în mesaj şi guvernaţi – receptori de mesaj politic, esenţială pentru 
menţinerea ori  accederea la putere a actorilor politici, care stimulează aderarea 
la putere a actorilor politici, care stimulează aderarea guvernaţilor la grupări 
politice şi le întreţine obedienţa faţă de lideri şi decizii politice. 
 Prin stil, structură, conţinut şi prin frecvenţa de difuziune a mesajelor 
produse, dar şi prin adaptarea la contextul politic, acest limbaj provoacă atitudini 
şi incită acţiuni care servesc interesele emiţătorului de mesaj, inoculând 
receptorului valori care îi consolidează convingerea că atitudinile şi deciziile sale 
sunt cele fireşti, ce decurg din urmărirea propriului interes.  
 Realitatea realizează o împletitură complicată de limbaje propagandistice, 
aflate în competiţie pentru rolul de vehicul al puterii şi în continuă adaptare la  
dinamica intereselor politice. O ipoteză ar fi aceea conform căreia pluralitatea 
limbajelor reprezintă caracteristica importantă a societăţii democratice.  
 Limbajul politic apare şi se prezintă ca esenţă a puterii politice manifeste 
şi instrument al său – ca limbaj al puterii politice. Puterea este posibilitatea de a 
defini, adică de a stabili semnificaţii specifice ale termenilor, instituţiilor şi ale 
relaţiilor politice din societate. Cuvintele sunt implicate în exerciţiul manifestării  
puterii şi în reajustarea puterii.  
Puterea cuvintelor, cunoscută şi controlată, poate să genereze recursul la un lexic 
specific, la reguli şi strategii de comunicare. Limbajul reprezintă în acest sens mai 
mult decât un stoc de cuvinte şi devine în contextul analizat o emblemă a puterii 
ce încearcă să fie acaparată.  

                                                
6 Henrieta Mitrea Şerban, Limbajul politic în democraţie, Editura Institutului de Stiinţe 
Politice şi Relaţii Internaţionale, Bucureşti, 2006, p.12. 
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Influenţa funcţiei politice asupra limbajului implică semantica şi, anume, 
termenii cheie, slogane şi sintaxa reprezentată de relaţiile logice şi gramaticale 
dintre cuvinte.  
Doctrina politică reprezintă mai mult decât un set corespunzător de reguli de 
acţiune politică , un set de aşteptări şi cerinţe privind relaţiile şi practicile de 
putere din societate, incluzând şi simbolurile cheie exprimate prin limbaj. 
Răspunsul publicului este în funcţie de „mediul” său sau receptivitatea sa.  

Discursul politic nu  este o simplă ficţiune politică. Orice tip de 
comunicare implică o degradare a „faptului brut”, în cazul discursului politic 
termenul de mediatizare vizează atât circulaţia discursului propriu-zis, cât şi 
construcţia mediatică. Dacă într-o primă etapă discursul politic se întemeia  ca 
„adevăr” pe bază de criterii ideologice, în epoca mediatizării, politicienii 
beneficiază de un întreg dispozitiv  tehnologic şi scenic care produce  „imagini 
adevărate”.  

Un discurs este politic când evaluează situaţii de interes public. Ceea ce 
distinge discursul politic de alte tipuri de acest fel este în primul rând 
convenţionalitatea sa: oricât de „originală” ar fi conjunctura care declanşează 
acest tip de discurs, ea este imediat „normalizată”  printr-un comentariu 
corespunzător cu rangul instituţiei şi al celui care reprezintă instituţia. Orice 
discurs politic funcţionează pe baza unei argumentaţii convenţionale care 
justifică, pe de o parte, rolul instituţiei şi, pe de altă parte, imaginea publică a 
celui care reprezintă instituţia. Mai mult decât oricare tip de discurs, cel politic 
comunică prezumtiv versiunea „corectă” a unor fapte precum şi implicarea 
maximă a autorului în ceea ce priveşte veridicitatea conţinutului.7 

Discursul este un mod de utilizare a unei limbi, precum şi a altor resurse 
de comunicare într-o anumită situaţie: limbaje, vocabulare specifice, convenţii de 
adresare, canale de comunicare, identitatea interlocutorului. Toate acestea, 
adunate, converg către ideea conform căreia discursul politic poate fi  asimilat 
unui proiect de interacţiune socială.  

Producând un discurs, se utilizează resursele care există în situaţia dată, 
în primul rând limba, astfel încât acţiunea să fie îndreptată asupra  auditoriului şi, 
implicit, asupra situaţiei respective. Cu fiecare utilizare a categoriilor unei limbi şi 
a diferitelor reguli sociale, se produc efecte, se crează, aşadar, un eveniment.  

Analiza tematică şi relaţională care, vor susţine analiza de discurs politic, 
identifică „practicile discursive”  ale actorului politic, care ajută la decriptarea 
subiectivităţii omului politic, intenţionalitatea discursului, „comportamentele de 
enunţare” şi strategiile de presuadere.8 Dacă, iniţial, analiza de discurs a fost 
percepută ca o demonstraţie lingvistică, astăzi ea acoperă un cadru de 
interpretare  din perspectivă psihologică, social şi cognitivă.  

                                                
7 Camelia Beciu, Politica Discursivă – Practici politice într-o campanie electorală, 
EdituraPolirom, Iaşi, 2000, p.42. 
8 Viorica Roşca, Mediatizarea discursului electoral, Editura Polirom, Iaşi, 2007, p. 109. 
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Producerea discursului este deopotrivă controlată, selecţionată şi 
organizată, dar libertăţile discursului politic fac uneori extrem de grea 
raţionalizarea persuasiunii prin „comportamente enunţiative”.  

Analiza conceptuală sau analiza tematică, reprezintă un procedeu de 
selecţie a unui concept, iar analiza presupune cuantificarea şi analiza prezenţei 
conceptului respectiv.  Acestă analiză  operează pe baza a două metode: 

a) analiza frecvenţelor  se reduce la identificarea frecvenţei cu care un 
cuvânt, o temă sau un subiect revine în cadrul textului discursului; 

b) analiza tendinţelor urmăreşte să pună în evidenţă atitudinea pozitivă, 
negativă sau neutră a emiţătorului faţă de idee, fapt social sau eveniment; 
această metodă este expresia critică asupra analizei frecvenţelor, cu alte 
cuvinte, identifică temele, fiecare temă fiind clasificată după poziţia 
pozitiv, negativ sau neutru.  

Analiza relaţională este cunoscută sub doua denumiri : analiza ocurenţelor şi 
analiza contingenţelor. Metodele analizei relaţionale permit evidenţierea 
structurilor de asociere a conceptelor într-un text. 

Analiza aserţiunilor evaluative ia în considerare patru premise: 
a. orice text conţine un oarecare discurs; 
b. discursul este ansamblul evaluativ al obiectelor atitudinale şi al relaţiilor 

dintre ele; 
c. obiectul atitudinal aparţine lumii reale şi poate fi perceput ca atare; 
d. orice frază dintr-un text poate fi redusă la una sau mai multe propoziţii 

cheie. 
Analiza co-ocurenţelor pune accentul pe relaţiile semantice care există între 

contexte şi se interesează să extragă din text relaţiile dintre elementele mesajului. 
Metoda ocurenţelor sesizează disocierile dintre elemente, manifestate prin 
absenţa anormală a unor elemente în aceeaşi unitate de context. Ne / asocierea a 
două sau mai multe idei formale exprimă asocierea sau disocierea unor idei în 
mintea vorbitorului. În toate cazurile , actorul politic nu-şi poate controla total 
asocierile sau excluziunile  şi, de aceea, poate falsifica sensul corelaţiilor.  

Analiza contingenţelor poate fi utilă pentru a apune în lumină mai mult 
structuri de personalităţi, preocupări latente, individuale, colective, stereotipii, 
reprezentări sociale sau ideologii împărtăşite de vorbitori. În cadrul analizei 
relaţionale există trei tehnici distincte: 

a. analiza influenţelor afective  urmăreşte evaluarea emoţională a 
conceptelor explicite care apar în text; 

b. analiza proximităţii se referă la corelarea apariţiilor cpnceptelor explicite 
într-un text, astfel, în această abordare, textul reprezintă o înşiruire de 
cuvinte care este analizată pe baza unor grupuri de concepte corelate sau 
inter-relaţionate; 

c. schematizarea cognitivă încearcă surprinderea înţelesului de ansamblu al 
textului analizat, astfel, structurile mentale ale individului se configurează 
în funcţie de modul în care acesta îşi organizează informaţia şi de felul în 
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care face inferenţe cu privire la faptele sociale.Metoda identifică modele 
mentale care reflectă percepţiile individului asupra faptelor sociale. 

  Într-o accepţiune mai largă analiza de discurs apare ca „analiză a uzului 
limbii” sau „studiul uzajului real al limbajului” de către locutori în situaţii reale. 
Dacă analiza de conţinut clasică consideră discursul ca un act dat, un enunţ, 
segmentabil şi manipulabil, analiza actelor de vorbire consideră discursul ca pe 
un proces în cadrul căruia se produc cuvinte, se elaborează sensuri, se operează 
transformări.  
   În acest sens, pentru a evidenţia mai bine atât subiectivitatea actorului 
politic cât şi intenţionalitatea discursului, exemplul Discursului preşedintelui 
României, Traian Băsescu, cu ocazia Zilei Unirii Principatelor Române (Iaşi 24 ianuarie 
2008)9 pare a fi concludent. Comunicarea prezidenţială include ansamblul 
practicilor de comunicare prin intermediul cărora instituţia prezidenţială şi/sau 
preşedintele diseminează informaţii de interes public şi naţional, dat fiind 
momentul aniversativ în care este plasat discursul. Acest tip de comunicare este 
unul dintre cele mai ritualizate forme de comunicare politică. „Contractul” de 
comunicare prezidenţială porneşte de la premisa  potrivit căreia acesta intervine 
public mai ales în ocazii speciale, cum si cazul discursului mai sus menţionat, 
rolul de comunicare tipic fiind alocuţiunea.10 Referitor la acest aspect trebuie 
facută o paranteză şi menţionat faptul că preşedinţii francezi cultivă din ce în ce 
mai mult comunicarea personalizată, înlocuind treptat alocuţiunea sau conferinţa 
de presă cu modalităţi de comunicare aparent mai puţin ritualizate, care pun 
accent pe psihologia personajului prezidenţial. După formula de introducere 
specifică unui eveniment de sărbătoare şi categoriei de auditoriu căreia îi este 
adresată „Bună ziua”, acesta face uz, prin exprimarea sa, de funcţia expresivă şi 
conativă a limbajului: 
„Îmi face plăcere să revin la Iaşi, nu-mi face plăcere că politizaţi o sărbătoare a moldovenilor, 
în primul rând.” Astfel, emiţătorul, în această situaţie, preşedintele, comunică atât 
un fapt obiectiv reprezentat de revenirea sa la Iaşi, dar şi se comunică deopotrivă 
pe sine însuşi, în sensul că exprimă ceva subiectiv şi contingent, legat de 
propriile trăiri şi interese şi totodată îşi orientează de la început actul verbal către 
destinatar prin folosirea imperativului verbelor.  

La polul opus al exprimării se află tipul de limbaj elitist, descifrat prin 
intermediul analizei relaţionale şi exemplificat prin Discursul susţinut de primul 
ministru Călin Popescu Tăriceanu , la recepţia organizată cu ocazia Zilei Europei11,  în care 
formula de început stabileşte categoria de public căruia îi este adresat discursul: 
„Excelenţele Voastre, doamnelor şi domnilor ambasadori, 
Doamnelor şi domnilor, 
                                                
9 www. presidency.ro, Discursul Preşedintelui României cu ocazia Zilei Unirii Principatelor 
Române (Iaşi  24 Ianuarie 2008). 
10 Călin Sinescu, Comunicare politică, Editura Universitară, Bucureşti, 2007, p.85. 
11 www.gov.ro, Discursul susţinut de primul ministru Călin Popescu Tăriceanu, la recepţia 
organizată cu ocazia  Zilei Europei, Bucureşti, 9 mai 2007. 
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Stimaţi invitaţi”, formulă căreia îi urmează în coerenţa discursului stabilirea ariei 
tematice, şi anume „sărbătorirea Uniunii”:  
„Sărbătorim astăzi, alături de ceilalţi cetăţeni europeni, o Uniune care reuneşte aproape 
jumătate de miliard de oameni, de naţionalităţi şi tradiţii diferite, dar mai ales de valori 
comune.” 
  Aceeaşi logică  de succesiune a secvenţelor este prezentă şi în  discursul 
preşedintelui, de data aceasta  tematica  fiind reprezentată de Unire şi istoria 
acesteia, care face apel la bagajul informaţional al auditoriului, dată fiind locaţia 
evenimentului. De fapt, discursul  în sine aduce negreşit informaţii, şi contribuie 
la concretizarea comunicării lingvistice prin raportare la orizontul ontologic în 
cadrul prezentei situaţii concrete de comunicare.  Ca lider simbolic, preşedintele 
se adresează naţiunii, în cazul discursului analizat este vorba de  o colectivitate 
care are o anumită istorie , ca lider politic – el comunică în numele unui stat, iar 
în calitate de cetăţean, se adresează opiniei publice :„noi,românii”. 

Se poate afirma că discursul preşedintelui urmează o anumită gradaţie 
ideatică şi posedă acel ritm care încearcă a „confisca” auditoriul, iar repetiţia 
verbului la imperativ „avem” creează un efect deosebit asupra acestuia, atrăgând 
astfel atenţia asupra esenţei acţiunilor vizate prin discurs: 
 „Avem nevoie de continuarea proceselor de modernizare a statului român. Avem nevoie de 
continuarea proceselor de modernizare a justiţiei în România. Avem nevoie de instituţii ale 
administraţiei de stat care să-i servească pe români, în primul rând. Avem nevoie de 
modernizarea agriculturii, a educaţiei, avem nevoie a sănătăţii – sistemul de sănătate care 
trebuie să răspundă nevoilor românilor.” 

Acelaşi impact asupra auditoriului este întreţinut şi prin repetiţia 
cuvântului „solidar”: 
„Toate acestea sunt obiective pe care le putem realiza dacă suntem solidari. Solidari, în primul 
rând, cu aspiraţiile românilor, solidari cu viitorul nostru, solidari cu ideea că România nu 
poate să rămână o ţară care să se plimbe în zona de mediocritate”. 

Aspectul dinamic al limbajului discursului pare a fi prezent în încheiere, 
fiind susţinut  de propozitii în care actorul politic – preşedintele-  implică 
auditoriului şi face apel la sensibilitatea acestuia prin folosirea apelativelor   „dragi 
ieşeni”, „dragi moldoveni”: 
„Dragi ieşeni, dragi moldoveni, vă doresc o sărbătoare plină dre bucurii, vă doresc să fiţi 
solidari, iar ziua de 24 ianuarie să fie întotdeauna o sărbătoare a dumneavoastră şi, în acelaşi 
timp,o sărbătoare a românilor!” 
Sloganul, element al retoricităţii şi instrument al performanţei discursive, este 
prezent în încheierea discursului,făcând  trimitere la realitatea imediată :„(...)să 
trăiţi bine!”.12 

                                                
12 Constantin Sălăvăstru, Discursul puterii-încercare de retorică aplicată, Editura Institutul 
European, Iaşi, 1999, p.291. 
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 Dacă tipul de discurs populist analizat nu a făcut uz de neologisme şi 
cuvinte abstracte dată fiind categoria de public căruia i-a fost adresat, discursul 
primului ministru  uzează de acestea , fiind susţinut în faţa unui auditoriu educat.  
Construcţiile de genul : „profil global”, „profil instituţional”, „funcţionare solidară” 
îngreunează exprimarea şi totodată  înţelegerea esenţei mesajului, oarecum 
alienând auditoriul de la aria tematică iniţială a discursului: 
„Europa unită se află acum într-o perioadă extrem de dinamică, marcată de efortul comun 
pentru definirea profilului global, a profilului social sau a formulelor instituţionale cele mai 
potrivite pentru o funcţionare solidară.” 

Actorul politic operează în cadrul discursului un schimb de statut, şi 
anume, pentru o clipă  acesta  anulează poziţia privilegiată pe care o reprezintă, 
aceea de prim ministru  şi o asumă pe cea de cetăţean prin intermediul sintagmei 
„noi,(...) românii” adresându-se de data acesta opiniei publice şi nu elitei: 
„Pentru noi, la început de drum, este important să ne asigurăm că cetăţenii români sunt bine 
informaţi despre şansele pe care le-a deschis statutul de membru la Uniunii şi că sunt pregătiţi 
să utilizeze aceste oportunităţi”. 

Discursul premierului  se încheie cu urarea tipică unui moment de 
sărbătoare, însă, spre deosebire de discursul populist care, prin apelative ce ţin 
de apropierea şi sensibilitatea umană, fiind caracteristice limbajului de zi cu zi, 
formula de final are mai degrabă un caracter neutru, ce denotă o oarecare 
distanţă între locutor şi auditoriul acestuia:  
„La mulţi ani Europa! La mulţi ani România!” 

             Alegerea limbajului celor două  discursuri politice analizate este 
caracterizată de  indici precum claritate, impact emoţional şi context, fiecare 
dintre aceştia fiind prezenţi mai mult sau mai puţin în directă relaţie cu intenţiile 
celor doi  actori politici. Cuvintele discursurilor  politice sunt alese cu grijǎ, 
intuind asociaţiile de idei pe care le-ar putea face receptorul,respectiv cele două 
categorii de public cărora le este adresat. Limbajul discursurilor se foloseşte de  
imaginile pe care cuvintele le evocǎ, imagini bazate pe stereotipurile pe care le 
are auditoriul, şi adecvând cuvântul în sine la respectivul mesaj. 
O expresie comună a unui adevăr banal: „puterea cuvintelor” pare un truism.13 

         Cuvintele pot exprima şi „face”- de bine, dar şi „de rău”, adică în beneficiul sau 
cel puţin   nu împotriva auditoriului. Mai direct spus, având în vedere şi 
malversaţiile din actul de comunicare, concretizat prin discursul politic al 
preşedintelui şi deturnarea comunicării prin schimbarea semnificaţiilor 
cunoscute ale unor cuvinte, exemplificată în discursul preşedintelui prin 
utilizarea verbului „a plăcea” atât la aspectul pozitiv şi negativ  exprimă ideea 
asumării unui tip de atitudine şi chiar, a unei orientări a auditoriului către o 
anumită direcţie dorită, pentru a masca sau a ascunde realitatea. Folosirea 
seducţiei anumitor cuvinte, aşa cum este cazul apelativului  folosit de preşedinte 
„dragi” sau a necunoaşterii acestora în cazul premierului român: „profil global”, 

                                                
13 Tatiana Slama Cazacu, op.cit., p.45. 
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„profil instituţional”, „funcţionare solidară” au scopul de  a devia sau chiar a obnubila 
gândirea auditoriului de la ideea centrală a mesajului discursului sau de a  forţa 
conduita acestuia într-o direcţie de care el nu este conştient. Altfel spus, putem 
presupune că se intenţionează un act de manipulare, mergând până la a „forţa” o 
persoană  să fie receptor împotriva voinţei  sau a intenţiei sale prin intermediul 
actului de promisiune şi redat foarte clar de sloganul  preşedintelui din finalul 
discursului:„(...)să trăiţi bine!”, toate acestea accentuează ideea conform căreia 
cele două texte analizate sunt stucturate astfel încât să servească intenţiilor dorite 
de emiţători. 

  Shimon Peres, fost  prim ministru israelian şi actual preşedinte al statului, 
afirma în 1995: 

        „Într-o democraţie ce guvernează prin cuvinte, cuvintele pot fi pumnale, după cum pot să şi 
vindece. Totul depinde de modul cum sunt utilizate.”  

          Cuvintele pot construi sau pot dăuna contactului dintre oameni, pot să 
şi-l distrugă şi să anihileze încrederea în limbaj. Ambele faţete  ar trebui studiate, 
astfel încât auditoriul  să fie conştient relativ la aceste efecte, iar aici se justifică  
analiza corpusului studiat.  

 
 
 
 
 

 
 


