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Abstract: The aspect briefed in this article is tide up by the foreign military occupy and
the reactions of the Romanian Countries against it. Important is the way in which were
exert the judicial responsibility of the justice responsible in the Romanian Country and
Moldova in this condition.

The Constitutional Regulation from the Romanian Country (1831) and Moldova (1832)
continued the justice modernize effort, trying to apart the judiciary power by the
executorial power, to laicize the justice, to establish the judge recruit way and to reduce
the judgment course.

Generally speaking, the military occupation from the XVII century and from the
beginning of the XVIII century lived short time. Under all this occupations were created
for the Romanian countries new politically governance and new justice administration,
and all these aspects are treated in this study.
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Premise

Istoricii au retinut in mod unanim c4, din cele mai vechi timpuri s-a
simtit nevoia instituirii unor ordine si principii (a unor norme) carora trebuie sa
li se supuna toti membrii uneia si aceleiasi societati organizate. Incepand cu
legiuirile versificate ale antichitatii, aceste norme ,mai mult decat orice,
statornicesc si desavarsesc fericirea omeneasca, fie impiedicand sila si impartind
tuturor dreptatea®, cum scria Calimah in ordinul de promulgare al Codului sau
(1816), au fost editate potrivit nevoilor sociale mereu crescande si aplicate din ce
in ce mai des la conflictele necontenite ce-si ciutau dezlegarea'.

Stramosii nostri, dacii, au trdit multd vreme in triburi rizlete, care se
luptau deseori intre ele. Ei erau impartiti in nobili si poporul de jos si se
deosebeau atat ca imbracaminte, cat si prin felul lor de viatd. Cei prinsi in
razboaie erau tinuti ca sclavi.

Dacii erau oameni iubitori de dreptate si de libertate, ei nu erau obisnuiti
sa umble prin judecati si nici nu aveau legi scrise, de aceea isi faceau, adeseori,
singuri dreptate — ,,LLegea talionului sau ,,dinte pentru dinte” exprima modul de
a-ti face dreptate. Cu toate acestea, puterea judecdtoreascd se pare cd era

* Expert muzeograf Muzeul Marinei Romane.
' Codul Calimah, editie critica, Bucuresti, 1958, p. 17.
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incredintata preotilot geto-daci. Iordanes, vorbea in scrierile sale despre marele
preot Comuosicos, urmasul lui Decenen s 1l prezintd pe acesta ca fiind ,,cel mai mare
judecitor, fara a exclude prin aceasta justitia suprema care apartinea, probabil,
regelui‘®.

Cucerirea Daciei de citre romani a insemnat punctul de plecare pentru o
noud etapa in dezvoltarea societatii pe teritoriul tarii noastre, cu toate ci
influenta romana se facuse simtitd incd de mai inainte, ca urmare a schimburilor
comerciale. Ca provincie romand, Dacia a fost trecuta sub carmuirea
imparatului, care a numit in fruntea ei un guvernator — Legatus Augnsti — ce era
ajutat de numerosi slujbasi romani si de cateva legiuni asezate in centrele cele
mai importante’,

Cunoagsterea sistemului juridic existent in Dacia dupa ocuparea romana
se poate realiza din surse indirecte, furnizate de dreptul aplicabil, respectiv
dreptul roman. Dreptul roman se aplica cetatenilor romani rezidenti in Dacia,
peregrinilor din aceastd provincie, precum $i aga-zisului zus gentins — in esenta, tot
drept roman, ce reglementa raporturile dintre cetdteni si peregrini.

Pe langa dreptul roman aplicat peregrinilor a existat si un drept local
geto-dac ce se folosea concomitent cu cel dintai si cu ale cirui norme venea, in
unele cazuri, in conflict. Cetitenilor romani rezidenti in Dacia li se aplica dreptul
roman clasic. Pentru celelalte categorii sociale carora li se aplica dreptul roman,
o deosebitd importantd aveau edictele guvernatorilor si constitutiile imperiale.
Guvernatorii, in calitatea lor de carmuitori ai provinciilor, dadeau edicte prin
care ardtau modul in care intelegeau si aplice sistemul juridic roman, la care
introduceau si dispozitii luate din sistemul juridic autohton (norme de drept
local).

Constitutiile imperiale, dintre care cele mai importante erau edictele
imperiale si mandatele, erau dispozitille asemanatoare celor ale magistratilor
romani, insa, fiind date de imparat, erau aplicabile in intregul imperiu si pentru
intreaga perioadd de domnie. Mandatele erau instructiuni date de imparat
guvernatorilor cu privire la diferitele probleme de drept civil si penal si care
urmireau si fie aplicate locuitorilor din provincie®.

Asa dupa cum am mai aratat, dupa cucerirea Daciei, dreptul autohton
geto-dac a ramas in vigoare pentru a reglementa acele raporturi pe care romanii
le mai Ingiduiau sia fie reglementate de dreptul local. Aceste norme le
reprezentau obiceiurile sau cutumele geto-dace, tolerate de noii stipanitori cu
conditia de a nu contraveni dispozitiilor de ordine publici romane”.

2 Stefan Berechet, Judecata la romdni pand in secolul XVIII, Cernduti, 1926, p. 31.

3 Mihai Barbulescu, De la inceputurile civilizatiei la sinteza romdneascd, in Istoria
Romadniei, Bucuresti, 1998, p. 52.

* Vezi Andrei Radulescu, Romanitatea dreptului nostru, in ,,Analele Academiei Romane.
Memoriile Sectiei Istorice®, seria III, tom 21, Mem. 1, Bucuresti, 1939.

> C.C. Giurescu, Istoria romdnilor, vol. 1, Bucuresti, 1943, p- 37.
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Guvernatorul provinciei avea atributii de ordin politic, judecitoresc si
administrativ. Dupa Impdrat, el avea cea mai mare competentd asupra tuturor
locuitorilor din provincie. Competenta sa jurisdictionald era identicd cu cea pe
care o aveau consulii pretori, prefectul orasului si al pretoriului din Roma,
putand totodata sa dispuna masurile corespunzatoare.

Pe plan local, cei mai de seama magistrati orasenesti — duumuiri si
quatuoruiri — aveau in primul rand atributii judecitoresti, fapt pentru care se mai
numeau si ,cei care impart dreptatea (ws dicere passuni). Competenta lor
judecdtoreasca (ratione materiae) mergea pana la o suma de bani, diferentiatd de la
oras la orag. Cu toate acestea, partile in litigiu puteau conveni sa se judece in fata
magistratilor orisenesti si pentru o suma mai mare, deoarece o asemenea
competentd nu era de ordine publici. Pe langa jurisdictia contencioasi,
magistratii municipali indeplineau $i una gratioasa, constand in eliberiri de sclavi
si emancipari’.

Ca mijloace de constrangere aceasta categorie de magistrati puteau folosi
amenzile i luarea in gaj a unor bunuri din patrimoniul cettenilor recalcitranti.
Tot acestei categorii de magistrati ii revenea ca atributie prezidarea alegerilor
municipale, organizarea jocurilor si a serbarilor, adjudecarea serbarilor publice,
arendarea proprietatilor comunale, precum si unele atributii in gestiunea
financiard a orasului. in materie de delicte, procedura de judecati in Dacia era
aceeasi ca si in celelalte provincii imperiale romane. Cetatenii romani se adresau
instantelor potrivit procedurii formulare. Guvernatorul sau reprezentantul sau
(legatus) trimitea partile, dupa ce le daduse formula, la un judecitor, care statua
mdicio. Cu toate acestea, guvernatorul putea judeca personal pricinile, fard a mai
trimite la judecdtor (asa-zisa procedura extra ordinen).

In materie penald, guvernatorul avea ius gladii, ceea ce i didea dreptul si
condamne la moarte pe locuitorii provinciei, cu exceptia fruntasilor din randul
popoarelor supuse (ex principalibus alicums civitatis), cirora pedeapsa capitala nu le
putea fi aplicatd decat de impirat’. Istoricii consemneazi faptul ci in timpul
stapanirii romane, dacii liberi si-au pastrat vechile lor institutii politico-juridice
cu toate cd sistemul de drept roman — ca si limba si civilizatia latind — nu le erau
straine, datorita legaturilor dintre autohtoni pe intreg cuprinsul Daciei. Dupa
retragerea administratiei i armatei romane a urmat o perioada de trecere spre o
noua oranduire sociala, cand apar germenii feudalismului.

In perioada zotilor evului mediu, puterea politica a fost detinuta de clasa
stapanilor de pamant care aveau monopolul administratiei si justitiei. in privinta
dreptului, obiceiul (cutuma) este izvorul principal in prima perioada a
feudalismului dezvoltat; legislatia scrisd apare mai tarziu $i are un caracter
canonic si feudal.

8 Ibidem; vezi si A.D. Xenopol, Istoria romdnilor din Dacia Traiand, IV, Bucuresti, 1929, p.
21-35.
7 A.D. Xenopol, op. cit.
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Pana la cele dintai legiuiri fundamentale ale statului nostru, adicd pana la
Regulamentul Organic al Munteniei din 14 iulie 1831 si pana la Regulamentul
Organic al Moldovei din 1 ianuarie 1832, nu se poate vorbi de o organizare
administrativa descentralizatoare in Tirile Romane, cu toate cd orasele aveau
atributii de putere publice, aveau personalitate morali®.

In trecutul nostru, Domnul, ca si Impdratul in statul bizantin, era
Judecitorul suprem, la care oricine se putea indrepta, pentru orice pricina’.

Viata de stat a principatelor romanesti n-a cunoscut justitiile feudale,
exercitate de seniorii feudali cu vasalii lor i, mai tarziu, delegate de ei unor
functionari. De asemenea, nu a cunoscut nici justitiile municipale si ecleziastice
de sine-stititoare, impotriva cirora regele sa lupte cu ajutorul juristilor, pentru
extinderea dreptului lor de judecata. La noi, justitia n-a devenit niciodata
patrimoniala si toate principiile de judecata au fost totdeauna tot atatea ,,cazuri
regale®. Justitia n-a incetat niciodati de a emana de la Domn".

Organizarea statala a Principatelor Romane a prezentat de la inceput un
caracter unitar si centralist. Domnul concentra in mainile sale, pentru intreg
teritoriul principatelor, puterile legiuitoare, executiva si judecatoreasca. Domnul
putea da ordine permanente si obligatorii ca niste legi, el era supremul
judecitor''. Domnul era obligat si rimani credincios obiceiului pimantului si,
cand se recurgea la juritori, el nu avea decat posibilitatea de a confirma solutia
adoptata de acestia sau sda recurgd la un numair indoit de jurdtori, cu care s
dovedeasca strambadtatea celor dintai cu privire la dreptul emanat. Procedeul
legiferarii nu era prea cunoscut in trecutul nostru indepartat. Legea era obiceiul
pamantului, nascut odata cu formarea poporului roman si cu intemeierea
principatelor. Cand se introducea vreo oranduiald noua, legiuitorul era Domnul.
Aplicarea legilor era o indoiti forma a distribuirii justitiel i a indestularii
serviciilor publice si era tot in mana Domnului; nu se ndscuse ideea separatiei
puterilor.

La noi, ca si la alte popoare, intalnim de la inceput doua feluri de organe
ajutatoare ale Domnului in indeplinirea atributiilor sale: corpul consultativ,
pentru hotararea masurilor de luat, si agentii de executie, care executau hotirarile
luate'”. Primii sfetnici domnesti au fost recrutati dintre capii familiilor
stapanitoare care formau nobilimea teritoriald. Dregatoriile apar treptat in
secolele XIV si XV. Cel mai vechi dregitor a fost marele vornic”. Vornicul
muntean, ca de altfel si vornicul moldovean, era judecatorul personalului curtii si

8 Nicolae lorga, Istoria Romanilor si a civilizatiei lor, Bucuresti, 1929, p. 117.

 Val. Al Georgescu, Justitia domneascad in Tara Romdneasca si Moldova (1611-1831), vol.
I, Bucuresti, 1979, p. 22.

' Ibidem, p. 198.

"AL Buzescu, Domnia in Tarile Romdne pdnad la 1866, Bucuresti, 1943, p. 155-159.

12 C.C. Giurescu, Contributii la studiul marilor dregatorii in secolele XIV-XV, Valenii de
Munte, 1926, p. 160-161.

' T. Bélan, Vornicia in Moldova, in ,,Codrul Cosminului“, VII (1931-1932), p. 63.
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mai marele judecator al tarii intregi. Era capul politiei si sigurantei statului. In
Oltenia, atributiile sale erau exercitate de citre marele ban.

Dregitorii judetelor, in Muntenia, si ai tinuturilor, in Moldova, aveau, ca
reprezentanti ai Domnului, atributii administrative, judecatoresti, fiscale si
militare. Ei se numeau in Muntenia, de regula, cipitani si, exceptional, vornici,
iar in Moldova parcalabi, starosti, vatafi, serdari sau vornici. Constantin
Mavrocordat, in timpul domniilor lui in Moldova si Muntenia, intre anii 1735-
1748, a desfiintat aproape in totalitate vechea organizare militard a slujitorilor, a
luat dregitorilor de districte atributiile militare si le-a schimbat totodata titlul in
acela de ispravnici care aveau si atributii judecatoresti. Din cauza atributiilor
judecatoresti, ispravnicilor li se mai zicea uneori si ,,boieri judecitori® pentru
,,tot obrazul, orice breasli ar fi'*.

Constantin Mavrocordat i-a obligat pe ispravnici sa judece ei Insisi, sa
tina condicd pentru pricinile ce le judeca, si fie asistati in cazul unor pricini mari,
referitoare la mosii si tigani de doi mazali din judete (mazali era denumirea
descendentilor boierilor de categoria a doua, spre deosebire de descendentii
boierilor mari, care se numeau neamuri). Tot el le-a interzis sa judece talhariile,
dand dispozitii ca ei sd ii cerceteze numai pe talhari si si-i inainteze la divanul
domnesc ,,cu vina in scris®, cu amanuntul ,,... ficand stire cu carte sloboda de
pagubele ce au fost, caci nu se cuvine ca acelasi agent sa fie si globnic si
judecatore"’.,

In unele tirguri si orase mai insemnate, in locul dregitorului tinutului
respectiv, judeca un alt dregator reprezentant al centrului. Astfel, in Muntenia
era parcalabul de Campulung, numit de la mijlocul secolului al XVII-lea
ispravnic, iar din secolul al XVIII-lea epistat, precum si parcalabul si vornicul de
targ din Targoviste.

Acest tip de judecata a fost mai mult raspandit in orasele Moldovei din
cauza organizarii speciale, foarte vechi a ,ocoalelor dependente de unele
targuri. Nefiind o organizare riguroasd, erau sate care, asa cum spun
documentele vremii, ,,umblau cu ocolul targului® si altele ,,cu tinutul” si, din
aceasta cauzd, uneori se iveau rivalitati jurisdictionale intre autoritatile tinutale si
cele din orase. Modul de impartire a dreptatii trebuie deosebit de judecata
autorititilor comunale alese — a soltuzilor si pargarilor, care puteau si ei
pronunta globire (amend3) si lovituri de toiege'.

In ceea ce priveste justitia eclesiastica, ea se exercita asupra fetelor
bisericesti, cat si asupra laicilor pentru abaterile lor de la indatoririle lor
bisericesti si spirituale. Fetele bisericesti de la noi nu s-au bucurat, ca acelea din
Ungaria, de un ,prwileginm fori, in virtutea caruia plangerile de orice naturd

4 Dan Berindei, Ispravnicul sau ispravnicii scaunului Bucurestilor, in ,,Studii si cercetari
stiintifice. Istorie®, lasi, 1962, p. 91.

'3 Ibidem, p. 95.

' C.C. Giurescu, op. cit., p. 162.
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indreptate impotriva lor si fi fost de competenta justitiei eclesiastice. Pentru
vinovatii fara legatura cu misiunea lor fetele bisericesti erau, la noi, susceptibile
de a fi judecate deopotrivi de instantele bisericesti, cat si de cele laice.
Infractiunile cu caracter religios, a caror sferd, dupa cum se stie, era in vechime
foarte larga, fie cd erau savarsite de persoanele bisericesti, fie de mireni, erau si
ele judecate fie de justitia eclesiastica, fie de catre cea laica, afard de cazul cand
Domnul le rezerva judecitii bisericesti' .

La fel ca si in Imperiul bizantin, si la noi, toti dregatorii, mari si mici,
puteau, in indeplinirea atributiilor lor, sa pedepseascd cu bidtaia sau si-i
amendeze pe cei ce incilcau legea. Era firesc, in aceste conditii, sa fi fost o
favoare foarte cautatd de proprietari ca oamenii din satele lor si fie scutiti de
amestecul dregitorilor judecatoresti domnesti. Cand acorda asemenea scutiti,
Domnul isi rezerva de obicei cazurile de omor si de rapiri de fete. In acest mod,
judecitor ramanea in sat proprietarul sau Domnul. El putea crea sau suprima
dupa bunul plac competenta judecatoreascd a unora sau altora din diversii agenti
al puterii executive. Din aceastd cauza s-a acordat unor slujbasi vamali din
targuri dreptul de a cerceta chiar pricinile de ,,curvii si hotii* si de a amenda si
certa rezervand Domnului numai vinele (cauzele) cele mari. Nu a existat nici o
alta norma in aceste atributii de competentd judecitoreasca decat arbitrul
domnesc'®.

In general, se poate spune ci otice dregitor mare sau mic avea drept de
judecata pentru contraventiile privitoare la competenta sa administrativa.
Dregitorii la care ne-am referit mai sus erau competenti numai in materie civila,
in materie de contraventii si de delicte mici. Ei nu aveau nici o competenta in
pricinile in care era parte vreun boier-dregitor mare. Dregitorii-judecatori pe
care i-am amintit erau subordonati, in Moldova, la inceput unui singur mare
vornic, apoi, din 1568, la doi mari vornici — cel din Tara de Jos, cu resedinta la
Barlad, si celui din Tara de Sus, cu resedinta la Dorohot. In Muntenia, in 1761 s-
a deosebit un mare vornic al T4rii de Sus si altul al T4arii de Jos. In Oltenia, spre
sfarsitul secolului al XV-lea intalnim marele ban'.

Competenta lor era definitiva prin aceea cd numai ei puteau judeca
pricinile de omor si cd numai ei puteau pronunta pedeapsa cu moartea. De
asemenea, puteau judeca orice alte pricini. Judecata avea loc la casele lor, fie in
locul de resedintd, fie ori unde se deplasau in circumscriptia lor. Peste toti
judecatorii mai mare era Domnul, care judeca in sfatul sau.

Logofatul din Principate a fost functionarul insarcinat cu pregatirea si
pecetluirea actelor domnesti. Lui ii erau adresate si de la el plecau toate actele de
proceduri referitoare la pricinile pe care le judeca Domnul. In acest context
trebuie amintit si marele armas care, desi nu era boier de sfat, prin grija lui se

' Stefan Berechet, op. cit., p. 110.

'8 Vezi Val. Al. Georgescu, op. cit.

' Vezi Nicolae Grigoras, Dregdtorii targurilor moldovenesti si atribufiile lor pand la
sfarsitul secolului XVI, in ,,Studii si cercetari stiintifice. Istorie®, lasi, 1942.
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executau sentintele de condamnare la moarte si tot el era supraveghetorul
temnitelor. Spatarul, paharnicul, stolnicul, comisul, slugerul, pitarul si alti
dregitori care indeplineau functii ale curtii aveau insi cu totii $i atributii
judecidtoresti in tot cuprinsul tarii. De la o vreme, numai judecata marilor vornici
in Moldova, a marelui vornic si a marelui ban in Muntenia era obligatorie; ceilalti
dregitori mari nu puteau judeca decit daci impricinatii recurgeau la ei*’.

in Transilvania, limba oficiald fiind latina medievald, numele dregatorilor
erau latinesti. Logofitul se numea cancelarius, vornicul dopifer, postelnicul
cameranius, vistiernicul thesaurarius. In Transilvania a existat, dupa 1526, o dieta la
care luau parte reprezentantii nobilimii, ai clerului si ai oraselor. Aceasta avea pe
langa atributii legislative si numeroase atributii administrative™.

in Moldova, ca si iIn Muntenia, Domnul avea un sfat domnesc ce se
compunea din boieri-dregatori mari in functie. Uneori, acestora li se addugau si
fosti boieri mari, precum si, fie ratione materiae, tie ratione personae, mitropolitul si
episcopii. Sfatul domnesc era totodati organul suprem legislativ, executiv si
judecitoresc al tirii™.

Domnul, in sfatul domnesc, judeca:

a) orice plangeri impotriva deciziilor dregatorilor, precum si orice pricini
voia si evoce dinaintea sa;

b) in exclusivitate, pricinile in care era parte vreun boier-dregiator mare;

c) cazurile, de obicei de omor si de rapiri de fete, ce si le rezervase fata
de satele carora le acordase proprietarilor imunitate de jurisdictie.

Sistemul jurisdictional romanesc prezintd asemanare cu cel in vigoare la
periferia imperiului roman, in epoca de decadenta. Functionarul de atunci avea
tendinta si transforme vechea [Judicatio, care era atat de complicatd, de
diferentiata si de plind de garantii pentru indivizi, intr-o coercitio aproape exclusiv
politieneascd. Guvernatorii acestor provincii erau numiti uneori judices.
Subalternii lor aveau si ei drept de judecatd. Cel mai mic in ierarhie era cuwilis
Judex, care venea si cel mai des in contact cu poporul de rand.

Acest sistem asemanator cu cel de la periferia imperiului roman in epoca
de decadenta a existat si in statele barbare din Occident inainte de feudalitate.
Functionarul regal din aceste state era numit judex, judex publicus, judex fiscalis $i ca
urmare a vechii organizari a popoarelor germanice, inca din epoca merovingiana,
functionarii mari regali, dux, comex, graf, nu faceau altceva decit prezidau
judecata, ratificau si executau sentintele pe care le pronuntau ca judecitori.
Confuzia intre atributiile administrative si cele judecdtoresti nu mai era deplina.
Aceasta a ficut ca pretutindeni sa se ajungad destul de timpuriu la complete de

2 Nicolae Stoicescu, Statul domnesc i marii dregatori din Tara Romdneasca si Moldova
(sec. XIV-XVII), Bucuresti, 1971, p. 310.

2 Stefan Pascu, Contributiuni documentare la istoria romdnilor in sec. XIII si X1V, Cluj,
1944, p. 215.

2 Vezi Nicolae Grigoras, Atribuiile judecdtoresti ale sfatului domnesc pand la sfirsitul sec.
XVI, in ,,Studii si cercetéri stiintifice. Istorie®, Iagi, 1961.
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judecata, precum si la un inceput de delimitare intre atributiile judecatoresti si
cele administrative®.

Ca st la Merovingieni, au existat si la noi doua feluri de sfaturi ale
suveranului (ale domnului): unul restrans — placitum palati si altul mai larg, care se
aduna mai rar — placitum generele sau  conventum publicum. Sfatul restrans al
Domnilor nostri nu a evoluat ca acela din Ungaria, unde, incepand cu secolul al
XlII-lea, au intrat, treptat, mai intai nobili cu oarecare cunostinte de legi, zisi
assessores sau consilieri, care puteau judeca si in lipsa seniorilor laici si bisericesti
si, mai apoi, prelati si baroni alesi de adunarea nationala®™.

Cu timpul, regele din orice altd tard a judecat in persoana din ce in ce
mai rar §i treptat i-au fost rezervate judecatii numai unele cazuri; la noi, Domnul
nu a Incetat niciodata a exercita personal deplinatatea atributiilor lui
judecatoresti. Niciodatd nu s-a desprins la noi din sfatul domnesc o deosebita
curte domneasca de judecatid. Boierii divanului erau calificati drept simpli
martori la judecatd. Cu toate acestea, uneori, Domnul didea cate o pricina in
cercetare boierilor divanului sau numai catorva dintre ei. Boierii divanului
hotdrau in chestiuni de proprietate, dupa care urma sa se faci ,,drese domnesgti‘
(ordin)®.

Tot Domnul putea sa trimita o pricina spre cercetare marilor vornici sau
oricarui alt dregator, iar hotararile chiar ale marilor boieri ai divanului erau date
sub rezerva hotararii supreme a Domnului. Judecata marilor bani de Craiova, cu
sau fird divan, putea fi atacatd inaintea Domnului. O sentinta nu era niciodata
definitiva, deoarece Domnul avea dreptul sa o reformeze tot asa cum avea
dreptul sa evoce orice pricina dinaintea sa. Schimbarea domnului era un bun
prilej ca un proces sa poata fi reluat. Ceea ce noi astazi numim apel la acea
vreme nu era in fond decit o principald absenti a autorititii lucrului judecat™.
Apelul cunoscut astdzi ca o cale de atac se reducea in trecutul nostru la un fel de
drept de jeluire la superior impotriva actului inferiorului si era firesc sa fie asa
atata timp cat era o completa confuzie intre atributiile executive si cele
judecdtoresti ale dregatorului. La acea vreme nu se cunostea separatia puterilor
in stat si de aceea plangerile (jeluirile) impotriva sentintelor se putea prezenta
Domnului ca si cele impotriva oricirui act administrativ. A intrat in limbajul
popular expresia ,,cu jalba in protap®, care nu era altceva decat forma sumara a
plangerii, cand Domnul mergea la plimbare.

Nu se poate vorbi in vechiul nostru drept despre prime instante de
judecata si de instante de apel, de grade de jurisdictie, ci numai de jeluire sau
plangeri impotriva actelor (,,hotararilor”) dregatorilor judecatori. Aceasta lipsa
era suplinitd de dreptul Domnului de a pedepsi pe boierul care chiar si din
nestiinta legilor judecase stramb. Domnul putea, deopotriva, si pedepseasca pe

3 Ibidem, p. 41.

*N. Stoicescu, op. cit., p. 101.

¥ Val. Al. Georgescu, Justitia domneasca..., p. 221.
28 Ibidem, p. 224.
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jeluitor daca judecata dregatorului se dovedea dreapta. Pretinsul apel nu era
decat o plangere care parea jignitoare pentru dregitorul pe care-l viza”.

Istoriografii consemneaza si cazuri, cand, desi straini, locuitori ai
Principatelor erau judecati de o instantd striina si sentinta era validatd de
instantele romanesti. Ambrozie Kobok, din Husi, s-a judecat la Brasov cu un
sas, Kelemen, pentru 20 boi. Un italian cu un armean din Suceava s-au judecat
in Polonia pentru niste bani. Strdinii, armeni si ruteni, din Suceava erau judecati,
primii dupa ,,Jus armenicuns®, iar italianul dupa ,,in us civile in Lemberg, dest
locuiau in Moldova.

Negustorii, dupa privilegiile de libertate ale comertului, se judecau
pentru neintelegerile lor, numai de domn si nu de instantele inferioare. Astfel,
din Targoviste, la 14 iulie 1475, domnul Munteniei comunica negustorilor
brasoveni: ,,S1 daca cineva dintre oamenii vostri ar avea vreo treabd sau vreo
nevoie in tara domniei mele, acela sa vie la domnia mea, iar domnia mea ii voi
face dreptate dupd legea cea dreapta“®.

In Moldova, sub Stefan cel Mare, la 13 martiec 1458, in baza unui
privilegiu comercial dat brasovenilor, li s-a ingaduit si-si vanda marfa prin toate
targurile si cetdtile moldovene, fixandu-le si vama ce trebuia plititdi pentru
tiecare fel de marfa. Neintelegerile dintre ei si locuitorii tarii se judecau numai de
domn si nu de dregatorii acestuia: ,,de asemenea, dacd Brasovenii ar voi sa stea si
sa se judece inaintea noastrd, cand cineva s-ar jelui impotriva lor; ei sa fie volnici
a veni Inaintea noastra ca sa-i judecim. Nimeni alt cineva in tara noastra, nici
boier, nici vornic, nici soltuz sd nu indrizneasci a-i judeca“zg. Cu toate acestea,
judecata putea avea loc in ambele tari. Astfel, la 12 august 1500, Radu cel Mare
cerea sibienilor ca si se recunoasca judecata lui in pricina dintre oamenii lui,
Chirca Dragotd, Gherghina si Drigus, cu sibienii pentru o pretentie baneasca.
De aici concluzia cd judecata se putea face in ambele tari si fiecare trebuia sa
recunoasca hotararea data.

In ceea ce priveste recursul in caz de nemultumire fatd de judecata
judecitorilor inferiori, se adresa citre domnul tarii, care il si judeca. In acest
sens, mentiondm explicatile domnului Vasile Lupu date castelanului din
Cracovia in legaturd cu un negustor striin nedreptatit: ,.ca strdini, acesti
negustori nu pot si aiba recurs la altd protectie dect la a mea*”.

Regulamentele Organice
Problema pe care o vom aborda in cele ce urmeaza este strans legatd de
ocupatiile militare straine cu care tirile romane s-au confruntat nu de putine ori,

" G.S. Longinescu, Istoria dreptului romdnesc din vremile cele mai vechi si pand astdzi,
Bucuresti, 1908, p. 73.

8 Ibidem, p. 145.

2 Ibidem, p. 146; vezi si Nicolae lorga, Istoria romdnilor si a civilizatiei lor, Bucuresti,
1929.

3 Ibidem.
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de modul in care
s-au exercitat atributiile judiciare ale organelor de drept in Tara Romaneasca si
Moldova in aceste conditii.

Prin ocupatie militard intelegem faptul ocupirii partiale sau totale a tarii
de citre o armata straind in timpul unui rizboi, adicd o ocupatie provizorie. Prin
aceasta excludem din obiectul expunerii noastre administrarea unor orase, cetati
sau teritorii romanesti de catre o putere strdind cu caracter permanent, in
virtutea unei anexari. Astfel au fost cetatile Giurgiu, Braila, Hotin, Tighina,
anexate abuziv si transformate de turci in raiale. In aceeasi situatie s-a aflat
Oltenia intre anii 1718 si 1739, sub administratie austriaca in virtutea anexarii ei
prin tratatul de pace de la Passarowitz (1718), revenita la Tara Romaneasca prin
pacea de la Belgrad (1739)”".

De asemenea, nu intrd in notiunea de ocupatie militara in sensul acestui
studiu incursiunile sau incalcarile asupra unei parti din teritoriu, savarsite de
tatari, pana in secolul al XVIII-lea, de poloni sau de cazaci, caracterizate prin
durata lor foarte scurta si prin lipsa lor de efecte asupra vietii de stat.

In general, ocupatiile militare din secolul al XVII-lea si de la inceputul
secolului al XVIII-lea au fost de scurtd durata. Unele din ele, ca de exemplu cele
polone de la sfarsitul secolului al XVI-lea si inceputul celui urmaitor, erau legate
de actiuni menite sa impund in Moldova un domn aliat sau dependent de
puterea ocupantd. Cele mai multe de o durata redusa, rimaneau supuse unor
relatii rudimentare derivand din starea de rizboi. Forma juridicd cea mai
frecventa pentru asigurarea continuitdtii vietii de stat si a exercitarii atributiilor
domniei fard domn era organizarea de citre domnul care se retrigea in fata
inamicului (Constantin Cantemir in fata polonilor, Constantin Brancoveanu in
fata austriecilor, Grigore Ghica in fata rusilor) a unei cdimicamii pe care, in
general, ocupantul o recunostea si cu care colabora, luandu-i uneori un jurimant
solemn. O parte din boierime, ramasi pe loc, colabora cu puterea ocupanta, fie
din nevoie (unii boieri aveau mosii in zona care cidea sub ocupatie), fie din
simpatie politici. Unii boieri se ,,compromiteau’ fata de turci si la incheierea
pacii suportau consecintele care decurgeau din infrangerea puterii respective.

In secolul al XVIII-lea, dupa anexarea Olteniei de catre austrieci, st odata
cu precizarea politicii de expansiune a Rusiei, ocupatiile militare isi schimba
caracterul. Ele devin mai lungi (in medie, dureaza trei-patru ani) si tind sa
realizeze o administratie civild care sa serveasca deopotriva interesele militare
imediate si cele politice de lunga durata ale puterii ocupante. Fiecare putere — si
indeosebi Rusia — are o puternica partida de sprijin in fiecare tara, unde ocupatia
se leaga de eliberarea de sub jugul otoman, dar punea problema noilor raporturi
cu puterea care ar fi condus cu succes operatiunea antiotomand. Uneori,
ocupatia rusd asupra unei parti din teritoriu este simultand cu ocupatia austriaca

3! Serban Papacostea, Oltenia sub stapdnirea austriacd (1718-1739), Bucuresti, 1971, p. 470.
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asupra altei parti din aceeasi tard (de exemplu, ocupatiile asupra Moldovei din
1789-1791). Dupa 1774, Rusia actioneazd si ca putere protectoare, recunoscuta
ca atare de Turcia prin tratatul de la Kuciuk-Kainargi.

Sub toate aceste ocupatii, se pun probleme noi de conducere politica a
tarilor romane si de administrare a justitiei, care ne vor retine atentia in mod
deosebit.

Pe linia acestei evolutii, ocupatia rusa din 1739 constituie o forma de
trecere. Se foloseste Inca institutia caimacamiei, iar adeziunea boierimii este
importantd. Aceastd ocupatie s-a petrecut in cursul razboiului rosu-austro-turc
din 1735-1739, cand rusii au chemat (1736) din Tara Romaneasca pe Constantin,
fiul lui Serban Cantacuzino, iar din Moldova pe Constantin Cantemir. Amandoi
au luat parte activa la razboi, in fruntea unor corpuri de militari romani. Acesti
fii de domn erau destinati, in intentia rusilor, si devind domni in tara respectiva.
Dupa batilia de 1a Stauceni si dupa capitularea Hotinului, Constantin Cantemir a
intrat in Iasi ca un adevirat domn®. Domnul Moldovei, Grigore Ghica, numise
o cidimacimie compusd din boierii Sandu Studza, vel logofat, si lordachi
Cantacuzino, vel vornic, si se retriasese pentru a nu cadea in mana rusilor. La 5
septembrie 1739, conducerea armatei ruse a incheiat o conventie cu ,,deputatii
starilor®, prin care Moldova era declarata independentd sub ocrotirea Rusiei. Se
garantau privilegii boierilor, caimacamii au fost mentinuti, iar Constantin
Cantemir a fost ficut protosenator. Nemultumirea impotriva caimacamilor™, a
dus la arestarea lor si trimiterea in cetatea Hotinului, de unde, prin mijlocirea lui
Grigore Ghica au fost mai tarziu eliberati. Aceastd ocupatie a cuprins numai o
parte din Moldova, deoarece domnul Grigore Ghica, fara sa paraseasca tara, s-a
miscat mult, mai ales in Tara de Jos. Tara de Sus, ocupata de rusi, a cunoscut o
relativd suspendare a justitiel domnesti si chiar a divanului regulat, cu toate ca
puterea ocupantd urmarea continuarea vietii normale si respectarea obiceiurilor
tarii, in masura in care nu contraziceau interesele ei militare.

Regulamentele Organice din Tara Romaneasca (1831) si Moldova (1832)
au continuat efortul de modernizare a justitiei din Principate, incercand sa
despartd puterea judecitoreasci de cea executivd™, si laicizeze justitia®, si
stabileasca modul de recrutare a judecitorilor, ce vor fi retribuiti de stat, fard a
mai primi avantaje de la parti’, si scurteze cursul judecitii’’.

32 1. Neculce, Letopisetul Tarii Moldovei si O seamd de cuvinte, ed. ingrijita de Torgu Iordan,
Bucuresti, 1959, p. 390.

33 Ibidem, p. 373.

34 Regulamentele Organice ale Valachiei si Moldovei, Bucuresti, 1944. Art. 240 ROV, art.
229 ROM (in continuare, s-a abreviat: ROV, pentru Regulamentul Organic al Térii
Romanesti, si ROM, pentru Regulamentul Organic al Moldovei).

35 Art. 240 ROV; art. 299 ROM.

3% Art. 219 si 238 ROV; art. 283 si 286 ROM.

37 Art. 329 ROV; art. 309 ROM.
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Regulamentele Organice distingeau doud categorii de instante
judecdtoresti: ordinare si extraordinare, in prima categorie intrand instantele
civile, care mai erau sub influenta clerului numai in ceea ce priveste judecitoriile
satesti, iar in cea de a doua instantele militare si cele ecleziastice, pentru care sunt
stabilite reguli proprii. Instantele civile, la randul lor, erau si ele ordinare si
speciale, din a doua categorie facand parte judecitoriile ,,du prin sate® sau de
impdcinire’™ si judecdtoriile sau tribunalele de comert”.

In fiecare sat se infiinteaza cate o judecdtorie sdteascd, compusi din preotul
satului si trei jurati alesi pe un an de locuitorii satului; reclamantul nu se putea
adresa tribunalului de judet decat ficand dovada cia impiciuirea nu a reusit.
Aceste judecdtorii aveau $i competentd contencioasd, in ultimd instantd, in
pricini in valoare de 10-15 lei in Moldova si 15 lei in Tara Romaneasca. Tot in
Tara Romaneasca, o lege din 5 ianuarie 1832, ,pentru osebirea caderilor si
datoriilor intre partea judecdtoreasca §i carmuitoare a judetelor” dadea
carmuitorilor judetelor si subcarmuitorilor plisilor dreptul de a judeca cu
desivarsire pricinile de vini politienesti mici si sarcinile de datorii pana la 15 lei®.

Instantele civile ordinare erau de trei grade: a) ,,judecatoria de judet de intaia
cercetare” (ROV) sau ,,tribunalul de tinut* (ROM); b) ,,divanurile judecatoresti*
(ROV) sau ,divanurile de apelatie (ROM); c) slnaltul divan® (ROV) sau
,Divanul domnesc* (ROM).

Atat in Tara Romaneasca, cat si in Moldova, se infiinteazd cate o
Judecdtorie (tribunal) in fiecare judet (tinut)"'. Aceastd instantd de prim grad se
compune dintr-un presedinte i doi membri, iar in Tara Romaneasca si un
procuror, numiti de Domn. Ea era competenti sa judece in prima instanta toate
pricinile civile si comerciale, iar in ultima instantd pe cele inferioare sumei de 150
de taleri (ROV) sau 1.500 de piastri (ROM). Pricinile corectionale (adicd cele
pentru care legea prevede pedeapsa inchisorii de ,un an cel mult®), erau
judecate, in Tara Romaneasca de judecitoria de intdia cercetare, in prima
instanta, cu apel la divanul judecitoresc; in pricinile criminalicesti judecatoria de
intaia cercetare fidcea numai cercetari si trimitea spre judecare divanului
judecdtoresc faptele de ,,omor, cercare de omor, talhirie, hotie cu spargere sau
cu orice alti siluire precum si orice alte nelegiuri. ..,

In ce priveste competenta penalii a tribunalelor de tinut, printr-o lege din
1844, tribunalul Iasi se va imparte in doud sectii, fiecare cu un presedinte si doi
judecatori.

S-a mai infiintat la Bucuresti o ,,Judecatorie a politiei®, compusa dintr-un
presedinte si doi membri, care va judeca ,,galcevuri, batai si alte vini mici, ce se
chiama politienesti®, intamplate in capitala si care nu se pedepsesc mal mult

3% Art. 264-266 ROV art. 319 ROM.

3 Art. 299-315 ROV art. 333-341 ROM.

* ROV, Bucuresci, 1847, p. 316-323.

41 Art. 213, 242-263 ROV, art. 301-318 ROM.
42 Art. 262 ROV.
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,»decat o inchisoare de trei zile si pana la toiege 50°; vinovatii de fapte mai grave
erau trimisi ,,cu raport pe scurt® si cu corpurile delicte la judecatoria judetului
Ilfov. Judecitoria de politie era competenta sa judece si pricini civile in legatura
cu faptele penale ce cad in competenta ei, dacd nu au o valoare mai mare de 50
de taleri. In judete, ,,invinovitirile cele mici care se osandesc numai la inchisoare
de trei zile® se judecau de carmuitori; toate celelalte se trimiteau la judecitoria de
intdia cercetare (art. 316-318). Printr-un ofis domnesc din 8 august 1855, s-au
reorganizat ,atributiile si competenta judecitoriei de politie”, dandu-i-se si
numele de ,,tribunal politienesc®.

Ca al doilea grad de jurisdictie in Tara Romdineascd se infiinteazd si se
organizeazi pe larg™ doui ,divanuri judecitoresti la Bucuresti (unul civil,
compus dintr-un presedinte si sase membri, si unul penal, compus dintr-un
presedinte, patru membri si un procuror), competente si judece apelurile
declarate impotriva hotararilor civile, comerciale si penale pronuntate de
judecdtoriile de intaia cercetare din judetele din stanga Oltului, si alte doud
divane la Craiova (unul civil, compus dintr-un presedinte si cinci membri, si altul
penal, compus dintr-un presedinte, trei membri si un procuror), competente sa
judece apelurile declarate impotriva hotararilor civile, comerciale si penale
pronuntate de judecitoriile de intaia cercetare din judetele din dreapta Oltului.

In Moldova, in ceea ce priveste organizarea si competenta instantelor
penale, prin faptul ci Regulamentul Organic a transformat Departamentul
criminalicesc — infiintat in 1789 si existent la 1832 — in ,, Tribunalul de pricini
criminale®, cu competenta de a judeca ,toate pricinile criminale®, s-au creat
reguli de organizare si competentda diferite de cele din Tara Romaneasca in
materie penali®.

Astfel, la Iasi se creaza doua ,divanuri de apelatie”, unul pentru
tinuturile din Tara de Sus si celilalt pentru tinuturile din Tara de Jos. Fiecare
divan se compunea dintr-un presedinte si patru ,asesori alesi de Domn si avea
in competenta sa judecarea apelurile declarate in contra hotararilor civile si
comerciale pronuntate de tribunalele de tinut din jurisdictia sa*, spre deosebire
de divanele muntene, care judecau si apelurile penale. Aceastd restrangere a
competentei divanurilor apelative moldovenesti de datoreaza faptului ca art. 347
dddea in competenta Tribunalelor de pricini criminale ,,toate pricinile criminale;
el va giudeca toate facerile de riu, sau gresalele acelor parati, care cercetandu-sa
mai intai de catrd tribunalele tinuturilor, i se vor trimite dupa cuprinderea
articolului 314 si 316%, in realitate 313 si 315, care prevedeau obligatia

# C. Brailoiu, Legiuirea Caragea. Colectiune de legi, ordonante si decrete domnesci, vol. 1,
Bucuresti, 1865, p. 648.

* Art. 267-298 ROV.

* val. Al Georgescu, Petre Strihan, Judecata domneascd in Tara Romdneasca si Moldova.
1611-1831, Partea 1, Organizarea judecatoreascd, vol. 1-11, Editura Academiei Romane,
Bucuresti, 1979, p. 254.

% Art. 320-332 ROM.
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tribunalului tinutal de a aresta pe infractorii din tinut, a le cerceta faptele si a
intocmi un raport amanuntit asupra lor, pe care il va trimite Tribunalului de
pricini criminale impreund cu infractorii si cu corpurile delicte.

O lege din 1845 a desfiintat cele doud divane si a infiintat ,,un singur
divan de apel pentru toatd tara®, compus dintr-un presedinte si ,,sase asesori®,
redusi prin legea din 26 ianuarie 1846 numai la patru, addugandu-se insi si ,,trei
candidati care ii puteau inlocui pe asesori in cazul cand acestia ar fi fost
impiedicati sd judece”’

Tribunalul politienese (compus dintr-un presedinte si doi membri), infiintat
la Tasi®, era competent si judece bitiile, certurile si alte fapte mirunte sivarsite
in oras de oamenii de rand, iar In tinuturi erau competenti ispravnicii
administratori sa judece fapte ce nu se pedepsesc cu mai mult de cinci zile de
inchisoare; la ,intamplare de greseli mai mari, vinovatul se va da in giudecata
tribunalului tinutului, carele fara de nici o prelungire, va cerceta vinovitia lui®.
Competenta tribunalului tinutal se limiteaza la aceasta cercetare, dupa aceea fiind
obligat, conform art. 315, sa-l trimitd pe infractor, cu un raport amanuntit i cu
corpurile delicte Tribunalului de pricini criminale, care, dupa cum am vazut, avea
plenitudine de jurisdictie penala.

Tribunalul de pricini criminale” se compunea dintr-un presedinte si doi
membri; un avocat asigura apararea acuzatilor in cursul procedurii. Tribunalul
putea fi sesizat, potrivit art. 315, prin plangerea directd a persoanei ce se simtea
lezatd de o crimad sau un delict, ori de tribunalele de tinut. Hotararile acestui
tribunal se puneau ,in lucrare numai dupid cercetarea lor de catrd divanul
domnesc si intarirea lor de citrd domnul® (art. 357), avand deci caracterul unei
anaforale.

Inaltul divan din Tara Romaneascd™ si Divanul dommnesc in Moldova’
constituiau a/ trezlea grad de jﬂmdm‘ze In Tara Romineasci, Inaltnl divan se compunea
dintr-un presedinte, care era marele ban, sase judecitori si doi supleanti, fiind
competent sia judece apelurile declarate impotriva decizilor divanelor
judecdtoresti si ale tribunalelor de comert. Cu toata exprimarea categorica a art.
319, el nu era ultimul grad de jurisdictie, pentru ca tot in Regulament (art. 324)
se mai prevedea o a patra instantd competenta sa judece pricinile asupra carora se
pronuntase Inaltul divan numai cu majoritate de voturi, dand solutii contrare
deciziilor instantelor inferioare, iar opinia separatd a minoritatii formata din doi
membti era conformi cu hotararile acelor i instante. In acest caz, la cererea partii
nemultumite, Domnul era obligat si restituie pricina Inaltului divan, care o
re]udeca, de data aceasta sub presedintia logofitului dreptatii (ceea ce constituia
o imixtiune a executivului in activitatea judecatoreasca) si avand in compunerea

47S. Pastia, Codu Jjudiciar pentru tribunalile din Moldova, lasi, 1862, p. 623 si 695.
48 Art. 342-345 ROM.
4 Art. 346-351 ROM.
5% Art. 319-330 ROV.
ST Art. 362-366 ROM.

ISSN -1841-138X 102 © 2009 Ovidius University Press



Modernizarea justitiei in Tarile Romane prin Regulamentele Organice (1831-1832)
Analele Universitatii ,,OVIDIUS” / Vol. 6/ 2009

lui si pe toti presedintii tribunalelor si Curtilor din Bucuresti, afara de cei ce
judecasera pricina ca presedinti la instantele inferioare. Decizia dati era
definitiva; Domnul era obligat si o confirme si si o execute, el neparticipand
insa la judecata, ceea ce era conform principiului separarii puterilor, inscris in art.
212. Imixtiunea Domnului in autoritatea judecatoreasca se reducea astfel la
confirmarea hotararilor divanului sau la trimiterea pricinilor spre rejudecare in
fata acestei instante, precum si la prezidarea instantei supreme in cazul cand unul
sau mai multi membri ai ei erau acuzati cd au savarsit vreun delict in exercitiul
functiunii  (art. 328); inlaturarea completa a Domnului din activitatea
judecdtoreasca s-a facut abia prin Conventia de la Paris, din 1858.

In Moldova, Divanni domnesc se compunea dintr-un presedinte, care era
Domnul, si sapte membri, patru desemnati de Domn si trei alesi de Obsteasca
obicinuitd adunare; unul dintre acestia era desemnat de Domn s 1l inlocuiasca la
presedintia divanului in caz de absentd. Divanul era competent si judece, in
ultima instanta, toate apelurile civile privind bunuri mobile si imobile declarate
impotriva hotirarilor divanelor de apel si cele penale. Domnul avea vot
deliberativ numai cand opiniile celor sase membri erau impartite in mod egal.
Daci nu prezida personal divanul, Domnul avea dreptul sa-si facd observatiile
asupra unei hotarari ce nu intrunea totalitatea sufragiilor si care i se parea ca este
dati cu nesocotirea formelor cerute sau a legii. In cazul acesta, divanul avea
facultatea si rectifice erorile, daca le recunostea, sau si persiste in solutie,
aratand ratiunile legale pe care se intemeiase; Domnul era obligat sa confirme
aceasta hotdrare si sa o puna in executare (art. 363). Prin Legea divanului general
din 18307, se dispunea cd hotararile divanului domnesc, chiar date cu
unanimitate de voturi, pot fi repuse in discutia divanului prezidat de Domn, in
cazul cand acesta facuse observatii asupra lor cu privire la scapari din vedere sau
calciri ale formelor sau legilor. Apelul de la un Domn la altul este destfiintat prin
art. 364, care prevede cd orice pricind hotarata de divanul domnesc si intarita de
Domn este definitiv terminata si nu va putea fi reinnoita nici de Domnul actual,
nici de succesorii sai; anexa R si legea din 1839 sporesc posibilitatea de imixtiune
a Domnului in organizarea Divanului domnesc.

Ambele Regulamente Organice™ prevedeau ci, in lipsa unui text de lege
care sd reglementeze problema dedusd in judecatd sau in cazul cand textele
existente erau neclare, Inaltul divan si Divanul domnesc, dandu-si parerea asupra
intelesului textului neclar sau alcatuind un text care si reglementeze pricina
dedusi in judecata, il ingtiintau pe Domn printr-un raport deslusitor, pe care
Domnul il didea in cercetarea unei comisii prezidate de marele logofat,
poruncind, daca gdsea necesar, si se redacteze un proiect de lege limuritor sau
completator, si care, primit fiind de Adunarea obsteasca, sa devina lege.

>2'S. Pastia, op. cit., p. 864.
53 Art. 330 ROV, art. 365 ROM.
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Judecitorii de la toate instantele, in afard de cei de la instantele
comerciale, alesi de negutatori, erau numiti de Domn i judecau ,,in numele
Domnului, ca si mai inainte. Judecatorii de toate gradele se numeau dintre
persoanele ce cunosteau pravila, pe termen de trei ani; acest termen putea fi
prelungit din trei in trei ani, dacd judecitorii se dovedeau destoinici, si dupa
noud ani in Moldova si zece ani in Tara Romaneasca puteau deveni inamovibili,
dacd Adunarea obsteascid socotea ca principiul inamovibilitatii ar putea fi aplicat
fird inconveniente™. In practicd, nu s-a admis inamovibilitatea magistratilor sub
regimul regulamentar. Regulamentele Organice proclamau ,,despartirea puterilor
ocarmuitoare si judecdtoreasca®, publicitatea dezbaterilor si a pronuntarii
sentintei in procesele civile, comerciale si penale, suprimau vechiul mod de
indemnizare a judecatorilor, stabilind salarizarea lor de catre stat si interzicandu-
le orice fel de plocoane de la parti, suprimau orice privilegiu de jurisdictie,
instantele determinate de lege fiind aceleasi pentru toti justitiabilii si realizandu-
se astfel o reforma importantd de democratizare a justitiei, pe care Constantin
Mavrocordat si domnii urmatori lui fusesera impiedicati de marii boieri si o
infaptuiasca.

Regulamentul Organic din Tara Romaneasca, spre deosebire de cel din
Moldova®, a creat institutia ministerului public. Regulamentul din 1832 ,,asupra
indatoririlor procurorilor tribunalelor si a divanurilor in pricini civile si
comerciale® reglementeaza pe larg activitatea procurorilor, care este, in primul
rand, aceea de a priveghea ,,cu deadinsul de a se pazi cu toata scumpitatea
pravilele si spre a face cunoscut stapanirii toate lucririle i trebuintele acelor
judecitorii. In al doilea rand, atributiile procurorilor sunt generale (,,cele ce
ating de toti procurorii judecatoriilor fard osebire®) si speciale (,,cele ce privesc
numai la procurorul cutireia judecatorii sau cutdruia divan, dupa atributiile ce
poate avea judecatoria sau acel divan®). Atributiile procurorilor erau, astfel, cu
mult mai largi decat cele ce i s-au dat mai tarziu, prin legea de organizare
judecitoreasca din 1865.

Ambele Regulamente Organice se ocupau si de awxiliarii justitier, de
grefieri si ceilalti functionari judecitoresti si de avocati’’. Organizarea corpului
de avocati a fost completati in Tara Romaneasca si Moldova prin alte legi™.

Suzeranitatea otomana, exercitata asupra tarilor romane de la jumatatea
secolului al XVI-lea, n-a constituit niciodata o limita in ceea ce priveste sursa
puterii judiciare a domnului. Ea nu i-a adus decat limitari si mai ales incalciri

> Art. 214 si 215 ROV; art. 281, 282, 284 si 285 ROM.

> Ministerul public a fost introdus in Moldova abia prin Legea din 20 martie 1862
atingdtoare de instituirea de procurori pe la tribunalele din Moldova“.

¢ ROV, Bucuresci, 1847, p. 263-273.

3T Art. 216, 220-223 i 225-227 ROV; art. 296 si 346 ROM.

58 Vezi Gh. Ungureanu, Istoria avocaturii in Moldova, 1, lasi, 1938.
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neesentiale in ceea ce priveste exercitarea ei sau executarea hotararilor
pronuntate de ea.

Judecitile domnesti au fost totdeauna considerate ca emanand de la
domn si ca reprezentand expresia puterii lui judiciare supreme, in cadrul
autonomiei descrise mai sus. Cand domnul judeca, nimic nu invedereaza ca el ar
imparti o justitie strdind, aceea a sultanului. Dreptul deplin al domnului de a
pedepsi, exercitat mai ales pe socoteala boierimii opozante, si impotriva caruia
aceasta lupta cu indarjire, este cea mai sugestivi manifestare a pozitiei de
conducator feudal de stat, vasal sau autonom, pozitie esential deosebita de aceea
a unui mare dregator otoman.

In ceea ce priveste exercitiul puterii judiciare, hotararile domnesti nu
sunt supuse vreunui recurs in fata unui organ al statului suzeran, nici nu au,
pentru a fi executorii, nevoie de intdrirea acestuia. In mod curent, domnul si
divanul, in cazuri in care interese otomane erau in joc, este neindoielnic ca in
fapt tineau seama de astfel de interese, putand merge pand la cea mai abuziva
hotdrare. Aceasta rimanea insa numai un fapt de ordin politic. De la o vreme st
mai ales in secolul al XVIII-lea, Poarta intervine adesea cu ordine privind
judecarea unui proces sau semnaland pricina atentiei domnului. Este, desigur,
aici, inceputul unei imixtiuni care, catd vreme pastra forma unor recomandari, se
putea concilia incd, pana la un punct, cu ideea de autonomie. Bineinteles c4, de
pe pozitia politica a domnului si a boierimii, in astfel de cazuri — totusi
exceptionale — simpla recomandare putea avea in fapt semnificatia unui ordin
care impunea si rezolvarea cauzei intr-un anumit sens, dacd tinem seama mai
ales de metodele brutale ale Portii, in toata politica sa.

Mult mai grave erau insa plangerile supusilor romani, in general boieri, la
Inalta Poarti impotriva unei hotirari judecitoresti, pentru a se solicita o
interventie otomana in vederea unei noi judecati ,,fara strambatate®. Aici, insasi
clasa dominanta deschidea, pe nesimtite, drumul spre o imixtiune a Portii,
tinzand sa o investeasca, impotriva regimului de capitulatii existent, cu un drept
de control asupra exercitarii justitiei. Nu se poate spune ci Poarta a promovat
sistematic aceastd practica si cd ar fi generalizat-o, construind pe ea in mod
permanent si deschis un drept de control judiciar asupra tuturor hotararilor
pronuntate de domni.

In general, ceea ce trebuie subliniat si in materie judiciara este rezistenta —
uneori principiala si deschisd, si mat adesea sub forme indirecte, inclusiv o
tenace inertie — pe care au opus-o pretentiilor de imixtiune, atat domnia, cat
si boierimea care participa la administrarea justitiei. Cu defectiunile i
concesiile semnalate, s-a putut asigura astfel, in conditii dificile, o relativa
respectare a catorva principii de baza care decurgeau din continutul istoric al
raporturilor de suzeranitate, asa cum ele isi vor gasi o exactad expresie scrisd
in documentele care, de la o vreme, vor fi invocate ca reprezentand insusi
textul — necunoscut direct — al capitulatiilor din secolele XV-XVII.
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Odati cu accentuarea tendintelor de penetrare ideologicd, economica si
politica a Apusului la noi, domnitorii fanarioti au incercat, in cursul secolului al
XVIII-lea, si largeascid sfera de activitate a administratiei, intre acestia o
contributie decisiva avand Constantin Mavrocordat si Alexandru Ipsilanti.

Atat reforma judecitoreasca a celui dintai, cat si opera legislativa
reformatoare a celui de-al doilea si-au dovedit necesitatea si caracterul inaintat
prin insesi dificultatile de aplicare intampinate din partea categoriilor sociale
conservatoare. Toate principiile lor, dezvoltate si amendate, s-au impus pana la
urma, constituind faza de trecere de la dreptul feudal la cel burghez, ce va
domina sistemul de modernizare a justitiei romanesti adoptat de Regulamentele
Organice.
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