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Resume: Méme si le sujet de la reforme électorale a été vivement débattu pendant les
derniéres années, les premiers pas sur la voie des changements institutionnels
consistants ont eu comme point de départ quelques développements récents. Les
débats autour de lorganisation du premier scrutin parlementaire européen en
Roumanie et le conflit constitutionnel qui a entrainé les institutions et les partis
politiques les plus importants sont a ’origine d’une mise en cause abrupte et confuse
du systéme électoral proportionnel sur lequel le régime postcommuniste a été fondé.
Le but de cet article est de mettre en évidence la maniére dont ces deux dimensions, la
reforme électorale et la préparation du premier scrutin européen, peuvent &tre liées.
En plus, les pages ci-dessous fournissent quelques réflections sur les caractéristiques
générales du débat public et les risques que comporte le processus de reconfiguration
des normes électorales.
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Recent, ideea reformarii sistemului electoral romanesc prin adoptarea
,votului uninominal” a fost resuscitati sub influenta relatiilor institutionale
volatile si a adversitatii dintre Parlament si Presedinte, intr-un context favorabil
pentru astfel de proiecte. Ca si revizuirea Constitutiei in 2003, se pare cd
adoptarea legii privind alegerea reprezentantilor Romaniei in Parlamentul
European a devenit o ocazie pentru ca nevoia de a se trece la o reforma
electorald extinsa, care sa contribuie la ,,reformarea clasei politice” autohtone, sa
fie invocatd din nou. In aceasta directie, rivalitatea care a pus in opozitie cele
doua componente ale executivului bicefal ce caracterizeazd regimul
constitutional romanesc, s-a dovedit a fi pana acum mult mai eficienta decat mai
multi ani de actiune insistenta a societitii civile in directia reformei electorale.
Din acest punct de vedere, meritd sa se observe ci dezbaterea referitoare la
,»wvotul uninominal” si actiunile in directia reformei electorale s-au precipitat intr-
un interval de timp foarte scurt, pe fundalul primului scrutin european
desfisurat in Romania. Cert este cd, din punctul de vedere al perceptiei publice,
pregatirea momentului mult asteptat al aderarii $i multe alte subiecte politice de
interes imediat au pus in plan secund chestiunea alegerilor europene, desi existd

" Lect. univ. dr., Facultatea de Filosofie si Stiinte Social-Politice, Universitatea ,,Alexandru
Ioan Cuza” Iasi.
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o legiturd evidenta intre aceasta si dezbaterile referitoare la reformarea
sistemului electoral national. Articolul de fata incearci si descrie aceasta relatie,
mai ales din punctul de vedere al analizei institutionale, avand in vedere ci
organizarea scrutinului pentru alegerea reprezentantilor Romaniei in Parlamentul
European si reconfigurarea sistemului electoral utilizat in alegerile nationale par
acum indisociabile.

Interesant este, din aceasta perspectivd, felul in care tema reformei
electorale apare de fiecare datd cand devine probabila o reconfigurare majora a
sistemului institutional, in mod recurent. Adoptarea legii electorale ce urma sa
serveasca alegerii reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European a fost
privita ca o ocazie pentru a reedita dezbaterile referitoare la codul electoral si la
,votul uninominal”, asa cum s-a intamplat si In  preajma revizuirii
constitutionale din 2003. Procesul de coagulare a noilor norme poate sia
evidentieze, ca si dezbaterea publicd in sine, pozitionarea actorilor implicati dar
si rolul pe care il joaca practicile institutionale autohtone si efectele
conjuncturale in planul comunicarii publice.

Conform clasificarilor larg acceptate, configuratia particulard a regimului
politic romanesc rezultati din pactul constitutional ce urma si punid bazele
politicii  post-comuniste este fundamentatd pe un sistem electoral de tip
proportional. Totusi, politica electorald romaneasci este tributard nu numai
normelor si strategiilor proprii alegerilor parlamentare ci si celor ce privesc
alegerea presedintelui. Se pare cd regimul politic semi-prezidential pe care l-a
instituit Constitutia din 1991 a rdspuns unui curent electoral favorabil autoritatii
prezidentiale, un curent alimentat de reflexele mentale si idiosincrasiile pe care
le-a indus regimul de dictatura personala anterior, dar si de mentalitatea politica
de tip traditional incd dominantad in masa electoratului, o mentalitate cu radacini
istorice profunde'.

Regimul politic romanesc include un sistem electoral de tip proportional
pentru alegerea legislativului, in timp ce alegerea presedintelui se face cu ajutorul
unui scrutin majoritar cu doua tururi. Chiar §i aceasta simpla alaturare a fost
suficientd pentru a alimenta un curent de opinie favorabil principiului
majoritarist. In momentul in care Roménia a devenit stat membru al Uniunii
Europene, prin forta lucrurilor, a devenit absolut necesara alegerea unui sistem
electoral care sa fie utilizat in organizarea primului scrutin european, ceea ce a
dat ocazia unei not dezbateri pe tema reformei electorale.

In acest context favorabil schimbarii institutionale si dominat de
impresia incertitudinii, practicile ce genereaza principalele reguli ale competitiei
electorale merita o atentie speciald. Atat in cazul normelor dedicate scrutinului
european, cat si in cazul normelor aplicabile la nivel national, este evidenta

' Aceasti predispozitie electorala de tip traditional-arhaic face din posesia puterii cel mai
important indicator al ,,competentei politice” si transforma persoana sefului statului intr-o
intruchipare simbolica a consensului social. (Cf. Mattei Dogan, Sociologie politica, Editura
Alternative, fa., p.141-158)
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relativa ,,permeabilitate” a legislatiei referitoare la alegeri, in sensul ci, atunci
cand a existat intentia politicd necesard, normele electorale au fost modificate cu
mare usurintd. Legea nr. 68 din 1992 pentru alegerea Camerei Deputatilor si a
Senatului a fost modificatd de mai multe ori prin ordonante de urgenta in cursul
anului electoral 2000, una dintre modificiri vizand chiar pragul electoral’. Legea
nr. 33 din 2007 privind organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul
European, publicatd in M. Of. nr. 28 din 16 ian.2007, a fost modificatd ulterior
in mai multe randuri. De fapt, prima ordonanta de urgentd emisa de guvern in
2007 — Ordonanta de Urgenta a Guvernului nr. 1 din 2007 privind unele masuri
pentru organizarea si desfasurarea alegerilor pentru Parlamentul European —
avea in vedere tocmai modificarea legii abia adoptate.

Constitutionalitatea modificarii legislatiei electorale prin intermediul
ordonantelor guvernamentale sau, mai grav, prin ordonante de urgenta, este
discutabild, dar in madsura in care existd un consens politic in spatele acestor
demersuri de legiferare, ele vor fi considerate expresia unui consens politic tacit.
Delegarea legislativa extinsa s-a dovedit a f1 o practica obisnuita si a fost folosita
cu succes pentru modificari considerate necesare in afara procedurilor
parlamentare uzuale. Desigur, din punctul de vedere al principiilor
constitutionale capitale, incredintarea functiei de legiferare in materie electorala
guvernului, chiar si temporar, nu poate si constituie o solutie favorabild
echilibrului politic. Daca normele impuse de consensul democratic nu se
bazeaza pe un acord ferm asupra regulilor competitiei politice, delegarea
legislativa in privinta transformarii vointei electoratului in mandate poate genera
abuzuri, sau cel putin poate evoca un deficit de legitimitate, avand in vedere ca
este evitata deliberarea parlamentara.

Potrivit Constitutiei din 1991, sistemul electoral se numiri printre
domeniile de reglementare rezervate legislatiei organice (art. 72, alin. 3, lit. a),
prin urmare in afara domeniului de exercitare a delegarii legislative, articolul 114
fiind destul de explicit in aceastd privinta: ,,Parlamentul poate adopta o lege
speciald de abilitare a2 Guvernului pentru a emite ordonante 7z domenii care nu fac
obiectul legilor organice ( 5.n.)”.

In mod oarecum surprinzitor, revizuirea constitutionald din 2003 nu a
ficut altceva decat si dea consacrare juridica implicitd unei practici care
contrazice atat litera Constitutiei din 1991 cat si spiritul constitutionalismului
democratic, introducand limite relative acolo unde ar fi trebuit si existe o
interdictie lipsitd de echivoc. Astfel, intelegem din cuprinsul noului text
constitutional ca se poate legifera prin ordonante de urgentd in domeniul
legislatiei organice in anumite conditii, in pofida prevederii citate mai sus.
Ordonantele cuprinzand norme de natura legii organice trebuie si se aprobe cu
o majoritate adecvatd. Coroborata cu procedura aprobarii ,,din oficiu” in cazul

2 y. Cristian Preda, Romdnia postcomunista si Romania interbelicad, Editura Meridiane,
Bucuresti, 2002, p. 15
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in care una dintre Camere nu decide in termen de 30 de zile, aceasta noua regula
face ca legislatia electorala si poata fi modificatd cel putin la fel de facil ca si
pand la adoptarea noului text constitutional.

In cuprinsul textului constitutional in vigoare, articolul 73 stabileste ca
legislatia privind sistemul electoral si organizarea Autoritati Electorale
Permanente tine de domeniul legilor organice, iar articolul 115 pastreaza
prevederea care permite delegarea legislativa doar in materii ce nu constituie
obiectul legiferarii organice. In schimb, referirile la ordonantele de urgenta par sa
contrazicd aceastd cerintd aplicabild ordonantelor guvernamentale in genere.
Potrivit aliniatului 5 al articolului 115, ordonantele de urgenti ce contin
prevederi de natura legii organice trebuie si fie aprobate cu majoritatea
membrilor fiecirei Camere. Dacd in termen de 30 de zile de la depunerea spre
aprobare a ordonantei de urgenta Camera sesizata nu se pronuntd, ordonanta
trece la cealalta Camera pentru a fi analizatd in regim de urgenta. Practic, in loc
ca interdictia impusa de Constitutia din 1991 si fie intarita si clarificata in raport
cu incdlcdrile ei repetate, ea a fost anulata printr-o derogare indoielnica sub
aspectul adecvarii la principiile constitutionale si incoerentd prin raportare la
continutul documentului din care face parte.

Practica legiferirii curente prin delegare legislativa, un defect al tuturor
legislaturilor de pana acum, nu poate fi interpretata ca o lacunad majord din
punctul de vedere al standardelor democratice atunci cand efectele sale se
rasfrang asupra normelor electorale, asa cum pare la prima vedere. Este vorba
mai ales de un mecanism functional, consensual, pus in miscare cu asentimentul
opozitiei, mecanism menit sa corecteze erorile sau lacunele legii, lucru dovedit
de multe ori pand acum prin absenta unor reactii negative evidente si a
sesizarilor de contencios constitutional in materie. Practica respectiva nu
contravine regulii consensului cvasi-unanim in materie de legiferare electorala,
dar releva stangicia cu care politica electorald este articulatd institutional in
forurile de reprezentare si de decizie, fiind si un simptom al erodarii profunde pe
care o resimte din plin sistemul institutional-normativ romanesc.

Dincolo de inconsecventa si instabilitatea normelor, cateva efecte
importante se origineaza in ambiguitdtile discursului public. Sintagma ,,vot
uninominal” a fost utilizatd in contextul dezbaterilor referitoare la alegerile
europene si la reforma electorala intr-o maniera mult prea facila, fapt ilustrat
chiar de confruntiarile de idei apdrute in grupul celor mai importanti
reprezentanti ai societatii civile in 2003. Sintagma trimite cu gandul la sistemele
electorale uninominale (sisteme majoritare ce presupun constituirea unor
circumscriptii uninominale), in timp ce, invariabil, i este atribuitd o conotatie
mult mai simpla. Votul uninominal ar fi, in acest sens restrans, un sistem
electoral ce ar permite alegatorului si selecteze in mod direct candidati si nu
doar liste de candidati intocmite de catre partide, ceea ce se poate de altfel
obtine si cu ajutorul unor formule electorale proportionale. Aceasta ambiguitate
nu face nimic altceva decat si favorizeze confuzia in privinta intentiilor declarate

ISSN -1841-138X 148 © 2009 Ovidius University Press



,,Votul uninominal”, alegerea reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European si dezbaterile referitoare la
reforma electorald

Analele Universitatii ,,OVIDIUS” / Vol. 6/ 2009

ale participantilor la dezbatere. Singurul motiv care poate sa legitimeze utilizarea
chiar de citre actorii bine intentionati a unei expresii atat de vagi si atat de
imprecise este incercarea de a simplifica coordonatele dezbaterii, pentru a o face
mai usor de ingurgitat de publicul nepregatit sa-1 desluseasca complexitatea. Dar,
dupd cum o dovedeste experienta recentd, problemele publice importante nu
pot fi reduse la simple campanii de relatii publice fara a fi profund denaturate.

Desigur, confuzia teribila la care s-a ajuns in final, prin initierea de catre
Presedinte a unui referendum in favoarea scrutinului uninominal cu doua tururi,
putea fi anticipatd cu usurintd in aceste conditii. Surprinzator este faptul ci
escaladarea conflictului politic intern a dus-o pana la ultimele consecinte. S-a
declarat atunci ca sistemul proportional cu compensare agreat de guvern nu ar fi
decat o degradare a ,,votului uninominal”, sau ca sistemul electoral majoritar cu
doua tururi ar fi un exemplu de ,,vot uninominal pur”, fird ca cineva s fi inteles
vreo clipa efectele potentiale ale sistemelor aflate in competitie.

Inci din 2001 fusese publicat in Monitorul Oficial al Romaniei un
proiect de lege privind Codul electoral ca rezultat al unei initiative legislative bazate
pe proiectul de reformare a institutiilor electorale propus de Asociatia Pro
Democratia’. Modificarea formulei electorale era doar una dintre misurile
propuse, dar cu siguranta cea mai vizibild. Teritoriul tarii ar fi urmat si fie
impartit in opt circumscriptii regionale cu subdiviziuni uninominale pentru a fi
utilizate in cadrul unui sistem proportional de compensare (mixt sub aspectul
tehnicii de inregistrare a preferintelor votantilor dar proportional prin finalitate).
Evident, nu au intarziat si apara referiri la votul uninominal cu finalitate
majoritara. PSD, partidul avantajat in cea mai mare madsurd de un asemenea
sistem, a adus in discutie utilizarea sistemului majoritar uninominal cu un singur
tur pentru selectarea membrilor Camerei superioare. Programul de guvernare
din 2000 mentiona chiar si scrutinul uninominal cu doud tururi. Un asemenea
sistem ar fi dus in mod automat la suprareprezentarea partidului clasat pe primul
loc si ar fi indus dificultiti suplimentare legate de efectele repartizarii geografice
a circumscriptiilor uninominale sau de echilibrul dintre cele doua Camere ale
Parlamentului.

Confuzia a devenit evidentd atunci cand alte voci au rdspuns in mod
critic ambelor idei. In decembrie 2003, Societatea Academici Romana didea
publicitatii un studiu care evidentia dezechilibrele la care ar fi dus proiectul
partidului de guvernamant, dar supraestima prin asociere — obiectiile priveau in
acest caz mai mult riscurile unui decupaj nejudicios al circumscriptiilor decat
formula propriu-zisi — efectele sistemului propus de Asociatia Pro Democratia*.
Acest gui pro guo general nu a facut nimic altceva decat si amane pentru un

3 Proiect de lege nr. 1131 din 19 octombrie 2001 la proiectul de lege privind Codul electoral,
M. Of. nr. 733 din 19.11.2001

* Societatea Academica din Romania, ,Nu va jucati cu sistemul de vot”, Rapoarte asupra
guvernarii, Editie speciala, Nr. 3, http://www.sar.org.ro/policy_ memo3.pdf’, 17.12.2003
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termen necunoscut decizia politica cu privire la reformarea sistemului electoral,
desi majoritatea politicienilor au ramas sustinatori ferventi ai ,,votului
uninominal”, sau mai curand ai sistemelor diferite pe care le desemnau cu acest
termen.

Pe scurt, problema se reduce la evaluarea efectelor negative pe care le
poate produce modificarea sistemului electoral. Trecerea de la un sistem
proportional la un sistem majoritar sau mixt poate induce transformari majore
care se traduc in avantaje sau dezavantaje nete pentru actorii politici aflati deja in
competitie. In genere, actorii politici cu drept de veto opun rezistentd oricarei
schimbari ce ar putea si le afecteze pozitia atunci cand nu sunt siguri cd ar avea
ceva de castigat altminteri. Consensul democratic este afectat si el de
modificirile rapide ale sistemului electoral. De aceea, in conditii de incertitudine
si nesiguranta, preferabild rimane reprezentarea proportionald, intr-o forma sau
alta, fird alterarea circumscriptiilor electorale. Simpla modificare a structurii
buletinului de vot poate produce efectele dorite, daci avem in vedere doar
interesul cetatenilor de a obtine un control mai extins asupra candidaturilor.

Toate aceste tendinte contradictorii, confuzii si ambiguititi, dar si
dorinta vizibila a celor mai importante partide de a limita competitia prin
intermediul regulilor electorale, s-au reflectat din plin in procesul de adoptare a
legii pentru alegerea reprezentantilor Romaniei in Parlamentul European, desi,
prin naturd, acesta este prea putin legat de interesele politice manifeste la nivelul
cadrului institutional intern.

Patru proiecte legislative si trei formule electorale diferite au concurat
pentru aprobarea parlamentarad incepand cu data de 27 octombrie 2005. Dintre
acestea, doar unul, apartinand senatorului PSD Vasile Pugcas, ar fi implicat
utilizarea mai multor circumscriptii electorale - de altfel singurul care a adus in
discutie utilizarea unei formule complexe cu doud niveluri de atribuire si liste
inchise neblocate. Unul dintre proiecte propunea aplicarea metodei resturilor
celor mai mari, in concordanta cu proiectul produs de guvern in cadrul unui
grup de lucru organizat pe langi Ministerul Integririi Europene’, iar celelalte
doud (printre care si cel ce a fost aprobat si promulgat ca lege) se opreau la
formula d’Hondt. Interesant este cd, exceptand proiectul comisiel amintite mai
sus, toate proiectele tradeaza, intr-un fel sau altul, dorinta partidelor dominante
de a limita competitia in favoarea lor.

Chiar si proiectul ce stabilea un sistem de ,,vot preferential optional” pe
liste ce ar fi dat posibilitatea alegitorului sa marcheze un candidat preferat,
impunea in contrapartiddi o scadere a reprezentativititii printr-o limitare
discutabili a dreptului de candidaturd. In viziunea initiatorului, doar partidele ce
detineau un grup parlamentar in cel putin una dintre camerele parlamentului

> Proiectul si expunerea de motive care il insoteste sunt disponibile online pe situl
Ministerului Integrarii Europene la adresa: http://www.mie.ro/index.php?p=140 (consultat la
data de 20.02.2007). Informatii detaliate despre procesul legislativ pot fi gésite pe situl
Camerei Deputatilor.
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national ar fi fost indreptatite si depund candidaturi. De asemenea, o tentatie
vizibild pentru cea mai mare parte dintre proiecte a fost aceea de a reglementa
pragul electoral in maniera legii electorale nationale, separat pentru partide si
aliante electorale, in asa fel incat acesta ar fi putut ajunge la un maxim de 10%,
cu mult peste limitele impuse de norma europeani in materie. In genere, s-a
acordat destul de putind atentie preocuparii pentru proportionalitatea si
reprezentativitatea sistemului.

Legea insasi pare sia fi fost conceputa in asa fel incat si favorizeze
competitorii marcanti. Formula d’Hondt, o metoda proportionala ce utilizeaza
divizori §i avantajeazd partidele mari, a fost preferatd celei propuse de grupul
interministerial coordonat de Ministerul Integrarii Europene, aceasta din urma
fiind favorabild reprezentirii grupurilor politice cu sustinere modesta’. In plus,
pragul electoral pentru candidatii independenti este precizat intr-o maniera
indirectd, inutila din punct de vedere practic. S-a stabilit asadar ca obtinerea de
mandate de citre candidatii independenti sa depinda de un ,,coeficient electoral
national” calculat ca raport intre numarul de voturi valabil exprimate la nivel
national si numarul de mandate de atribuit. Deoarece coeficientul electoral este
definit ca partea intreagd a raportului dintre numarul de voturi valabil exprimate
si numdrul de mandate, pentru un numar de 35 de mandate aceastd conditie
echivaleazd cu impunerea unui prag de aproximativ 2,8%, dar peste putin timp,
in 2009, cand numairul mandatelor Romaniei va fi redus la 33, daci numarul de
voturi valabil exprimate ramane acelasi, valoarea pragului va urca cu putin peste
3%. Datorita faptului ca marimea pragului impus candidatilor independenti este
invers proportionald cu numidrul de mandate, aceastd prevedere poate fi
interpretata ca un mijloc de a le oferi acestora un avantaj marginal in conditiile
cresterii numdrului de mandate ce revin Romanieli. Insi aceasti ,discriminare
pozitiva potentiald” este la fel de greu de justificat ca si efectul de crestere
subreptice a pragului ce survine In urma descresterii numarului de mandate ce
revin Romaniei in Parlamentul European. Exprimarea procentuald a pragului ar
fi avut avantajul independentei fatd de variatia numarului de mandate i ar fi
reprezentat un termen de comparatie clar prin raportare la pragul impus
partidelor. Este posibil, mai curand, ca prevederile respective sa fi fost
concepute in mod intentionat ca o piedica in calea candidatilor independenti.

O asemenea atitudine era de asteptat si se conformeaza unui model tipic
de luare a deciziilor in privinta schimbadrii sistemului electoral. Este usor de
inteles ca sistemul electoral reflectd un larg consens politic al actorilor importanti
si dorinta lor de a-si maximiza numirul de mandate prin procedurile

8 Pierre Martin, Sistemele electorale si modurile de scrutin, pp. 77-83. Formula d’Hondt este
totusi cel mai frecvent utilizatd de cétre statele membre.
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institutionale pe care le aprobi’, numai ci din punctul de vedere al perceptiei
publice aceasta este o dovada a lipsei de receptivitate.

In ceea ce priveste prezenta unei singure circumscriptii, cele mai multe
critici invocate de catre reprezentantii societatii civile sunt nefondate. In cadrul
sistemelor proportionale, efectul de disproportionalitate scade cu cat creste
magnitudinea circumscriptiilor, asadar cresterea numarului de circumscriptii se
traduce printr-o crestere a disproportionalititii, ceea ce inseamna in final un
avantaj suplimentar pentru partidele mari. De altfel, in celelalte state membre,
circumscriptiile multiple sunt exceptia si nu regula, iar acolo unde sunt totusi
folosite ele nu au adesea decat un rol administrativ, repartizarea mandatelor
ticandu-se la nivel national. Pe de alta parte, un sistem proportional cu listd
deschisa sau neblocatd este intru-totul compatibil cu votul intr-o singura
circumscriptie nationald. Probabil cd in acest caz multi au vazut in organizarea
circumscriptiilor regionale pentru alegerile europene un mijloc de a face mai
facila acceptarea unui nou sistem electoral pentru alegerile nationale.

Potrivit unui model teoretic usor de inteles, modificarea sistemului
electoral este o wvariabila endogend direct dependenti de echilibrele si
schimburile decizionale negociate la nivelul elitei politice. Implicatiile acestui
model sunt transparente. Conform acestei perspective, emergenta si modificarea
sistemelor electorale este conditionatd de evaluarea sanselor ca numdrul de
mandate obtinut si creasca. Partidele vor cduta informatii cu ajutorul carora sa
realizeze o comparatie intre sistemele de alocare a mandatelor, iar schimbarea se
va produce atunci cand rezultatul acestui calcul este pozitiv pentru un partid sau
un grup de partide ce detine o putere de decizie semnificativa (ciruia nu i se
poate opune vreun ipotetic zeto) .

Dar, asa cum o dovedeste recenta experientd romaneascd, nu numai
actiunea consensuald poate facilita progresele reformei electorale ci si conflictul
politic exacerbat. Abia dupi ce Presedintele Romaniei a initiat un proiect de lege
electorald bazat pe scrutinul majoritar uninominal cu doua tururi, vechiul proiect
al codului electoral s-a materializat intr-o initiativa legislativa ce are sanse sa fie
finalizata sub forma unei noi legi electorale. Datoritd suprapunerii scrutinului
referendar peste scrutinul pentru alegerea reprezentantilor Romaniei in
Parlamentul European, intreaga campanie electorald a gravitat in jurul ideii
,votului uninominal”, fird ca publicul si primeasca explicatii concludente.
Dimpotriva, a devenit evident faptul cd partizanii sistemului majoritar cu doud
tururi se folosesc In mod deliberat de ideea ambigua a ,,votului uninominal”
pentru a discredita sistemul agreat de citre Guvern. Chiar si stilul campaniei
pentru euro-parlamentare a fost influentat in mod vizibil, candidatii afisand un

" Kenneth Benoit, Jacquelline Hayden, ,,Models of Electoral System Change”, Electoral
Studies, vol. 23, 2004

8 Kenneth Benoit, ,,Models of Electoral System Change”, in Electoral Studies, vol. 23, 2004;
Kenneth Benoit, Jacquelline Hayden, “Institutional Change and Persistence. The Evolution
of Poland’s Electoral System, 1998-2001”, in The Journal of Politics, Vol. 66, No. 2, 2004.
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profil puternic individualizat, in concordantd cu tendinta de opinie in favoarea
personalizarii votului, desi scrutinul a rimas unul proportional cu liste inchise.

Douai concluzii importante decurg din consideratiile de mai sus. Mai intai
se poate constata cd, in genere, dezbaterea referitoare la reforma electorala este
caracterizatd de o ingrijordtoare si persistentd confuzie, ceea ce poate duce la
adoptarea unor decizii nesatisfacatoare din punctul de vedere al interesului
public, sau cel putin nefavorabile echilibrului politic. L.a confuzia generald au
contribuit in principal interesele disjuncte ale principalelor partide romanesti in
ceea ce priveste reformarea sistemului electoral national, dar i incapacitatea
actorilor independenti de a clarifica sensul reformei. Scrutinul european a primit
in cadrul acestei controverse un rol pur instrumental, ce poate fi considerat
minor prin raportare la importanta simbolica a momentului.

In al doilea rand, efectele modificirii sistemului electoral sunt adesea
supraestimate. Ingineria electorali nu este o solutie pentru orice problema
politicd sau sociala, desi opinia contrard este una dintre cele mai raspandite. La
fel de raspandita este si ideea potrivit creia, daca alegatorul are posibilitatea de a
selecta unul sau mai multi candidati in mod individual, aceasta ii oferd controlul
asupra modului in care partidele isi selecteaza candidatii. Partidele politice detin
un monopol inexpugnabil in acest domeniu, iar un sistem electoral ce se
foloseste de circumscriptii electorale uninominale nu garanteaza o crestere a
calitatii candidaturilor, independent de orice alt factor, independent de
circumstante si de cultura politicd proprie unei societati date. Nu putine sunt
opiniile ce indica necesitatea unei reconstructii radicale a intregului edificiu
constitutional romanesc, iar crizele de naturd constitutionala fird precedent si
degringolada administrativd — generatd de acest context tulbure sau de
incapacitatea elitei de a-si reprezenta propriul rol social — sunt argumente foarte
convingitoare. Numai cd precautile pe care le presupune incercarea de a
reconfigura in profunzime sistemul politic romanesc sunt cel mai adesea
neglijate. Mai ales in cazul societitilor semi-traditionale cu statut periferic,
societati ce dau normelor un alt inteles decat cel rational-functional, efectele
schimbadrii institutionale sunt greu de anticipat. Intr-un asemenea context,
efectele mecanice ale sistemului electoral si comportamentul elitei politice pot fi
cu greu corelate, iar atunci cand modificarea institutiilor electorale se desfasoara
intr-un climat intens conflictual, riscul deturnarii lor intr-o directie incertd nu
poate fi ignorat.
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