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otomano-romane intre anii 1878 si 1908, Editura Universitatii ,,Al L.
Cuza”, lasi, 2018, 291 p.

La 140 de ani de la momentul istoric 1878, lucrarea Diplomati i supusi in
Vechin! Regat. Relatii otomano-romane intre anii 1878-1908 a Silvanei Rachieru
abordeaza un subiect neglijat pe nedrept pand acum atat de istoriografia romana,
cat §i de cea turca. Este vorba despre stabilirea relatiilor diplomatice pe picior de
egalitate intre Romania independenta $i Imperiul Otoman. Volumul prezintd un
interes deosebit prin prisma a trei aspecte principale: tema propusa, perspectiva
abordarii Si sursele folosite.

Este singurul volum monografic atat in istoriografia turca, cat $i in cea
romana, care pune in discutie acest subiect, pand acum existand doar articole care
au tratat aceasta tema sau teme conexe (ar putea fi mentionat aici pe Nicolae
Ciachir) si intentii neconcretizate ale unor cercetatori de a pregati un volum.

Titlul dezvaluie doar o parte a subiectelor abordate. De fapt, cartea aduce
in discutie trei teme mari: cel al modernizari otomane (avand ca studiu de caz
aparatul diplomatic), cel al relatiilor bilaterale $i al modernizarii romanesti (cu
accent pe perspectiva otomana).

,Fundatia” cartii este panorama transformarii diplomatiei otomane pe
care autoarea o realizeaza in primul capitol. De altfel, demersul este cu atat mai
necesar cu cat, in perioada in care Romania independenta stabileste relatii de pe
picior de egalitate cu fostul suveran, Imperiul Otoman isi regandise cu totul felul
de functionare al aparatului diplomatic. Astfel, de la dezinteresul pentru trimiterea
de misiuni diplomatice in Europa inainte de perioada lui Abdul Hamid al II-lea,
otomanii au pus bazele unei structuri diplomatice profesioniste formatd din
diplomati de carierd. Procesul a fost o consecintd directd a Tanzimatului, epocd
in care s-a Incercat implementarea unor reforme in statul otoman $i care are ca
borne cronologice dezbatute de istorici anii 1839-1876.

intelegerea transformarilor din conceptia otomana asupra functionarii
unui aparat diplomatic sau, mai bine spus, aSa cum arata $i autoarea, al Infiintarii
unui astfel de aparat este esentiala pentru a pricepe rolul de principali promotori
ai reformelor pe care l-au avut diplomatii otomani. Nu intamplator, principalii
arhitecti ai reformelor in Imperiul Otoman, sau, aga cum sunt ei cunoscuti in
istoriografie, ,,vizirii reformatori” au avut misiuni diplomatice importante. Astfel,
Mustafa Resid Pasa a fost ministru al Portii la Paris (1834-18306; 1841-1845) si
Londra (1836-1838), Ali Pasa a fost ministrul sultanului la Londra (1841-1844),
iar Fuad Pasa a fost ministru otoman la Madrid (1843), Lisabona (1844),
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Petersburg (1849), toti ocupand in diverse perioade functia de ministru de
externe (Hariciye Nazirt) $i Mare Vizir (Sadrazam).

Facand apel la lucririle unor specialisti in perioada Tanzimatului precum
Serif Mardin, sau ale unor istorici cum ar fi Roderic Davison, Carter Vaughn
Findley sau Sinan Kuneralp, ale ciror lucrari sunt esentiale pentru a intelege
functionarea Ministerului Afacerilor Strdine Otoman modern (Hariciye
Nezareti), dar trecand toate informatiile printr-un filtru critic $i propunand
propriile observatii, autoarea realizeazad o sintezd excelentd, una dintre cele mai
bune, ale formarii aparatului diplomatic otoman in a doua jumatate a secolului al
XIX-lea.

Silvana Rachieru identifica trei etape principale de formare a aparatului
diplomatic otoman modern: domnia lui Selim al IIl-lea (1789-1807) care, in
cadrul reformelor Nizam-1 Cedid (noua ordine), a initiat o politica de deschidere
spre Europa de Vest, in acest context, incepand cu 1793 trimitand ambasadori la
Londra, Viena, Berlin §i Paris. A doua etapa debuteaza in 1821 prin infiintarea
Tercume Odast (Biroul de Traduceri), care, asa cum scoate in evidentd Silvana
Rachieru, a fost o consecinta directa a Revolutiei grecesti din 1821. Daca pana
atunci pentru traduceri erau folositi in mod special nemusulmani, dupd 1822 au
inceput sa fie integrati mai ales musulmani, dar $i greci sau armeni convertiti.
Acest Birou a fost primul loc din imperiu unde musulmanii erau invatati limba
francezd. El a stat la baza infiintarii, iIn 1836, a Ministerului Afacerilor Strdine
Otoman (Hariciye Nezareti) care reprezinti Si cea de a treia etapd. In ciuda unor
momente de reorganizare, acesta a functionat pana in 1922.

In volum insi nu se regiseste doar o analiza de suprafatd a dezvoltirii
institutionale. Facand apel la un model propus de istoricul Carter Vaughn Findley,
autoarea duce analiza mult in profunzime $i reliefeaza anumite aspecte menite sa
ofere 0 mai buna intelegere a schimbidrilor prin care trecea Imperiul Otoman.
Astfel, sunt expuse originea religioasi, etnicd, pregatirea profesionald i relatiile
de rudenie care au stat la baza recrutarii diplomatilor otomani. Concluzia este ca
au fost preferati musulmanii, originea etnica fiind mai greu de stabilit, cunoscatori
de limbi strdine, in mod special franceza, promovarea in baza relatiilor de rudenie
fiind in scadere dupa 1880.

Aceasta imagine generald este verificata pe un caz particular, cel al
reprezentantelor diplomatice otomane din Vechiul Regat. Silvana Rachieru este
primul istoric care face un studiu despre reprezentantele diplomatice otomane in
Romania, analizand $i tipologia personalului acestora.

Ceea ce se remarca este sistemul complex de oficii diplomatice otomane
aflate pe pamant romanesc. Astfel, pe langi Legatia otomana la Bucuresti, au
functionat 7 consulate (Bucuresti, Constanta, Braila, Galati, Iasi, Turnu Severin,
Craiova) s1 5 viceconsulate (Tulcea, Sulina, Giurgiu, Calafat, Turnu Miagurele). Pe
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buna dreptate, autoarea a identificat doua motive pentru aceasta situatie: interesul
comercial $i nevoia de a se ocupa de supusii otomani ramagi in Romania. De
altfel, trei dintre consulate (cele de la Braila, Galati si Turnu Severin) au fost
anterior agentii comerciale otomane, iar in perioada analizatd in carte, intre
Romania si Imperiul Otoman au fost semnate doar 2 conventii: Conventia pentru
repatrierea prizonierilor otomani de razboi (1878) si Conventia comerciala (1887,
reinnoita in 1897, 1901, 1907).

Din cauza problemelor complexe pe care le suscitd, supuSilor otomani le
este acordat un capitol intreg. Din statisticile deosebit de utile pe care le-a alcituit
autoarea cu privire la acestia, doud prezintd un interes deosebit. Prima este cea cu
privire la repartitia religioasa a supusilor otomani aflati pe teritoriul Romaniet, iar
cea de a doua prezintd repartitia teritoriald a supusilor otomani rezidenti in
Romania in 1899. Contrar asteptirilor, cei mai multi supu$i otomani aflati pe
teritoriul romanesc in 1899 nu erau musulmani, ci ortodocsi (16.839 persoane
reprezentand 70.88% din totalul de 23.756) si nu se aflau in Dobrogea, ci in
Muntenia (47%, Dobrogea fiind pe locul 2 cu 26%). Consulii $i vicenconsulii
otomani au fost nevoiti sa se ocupe de o arie largd de probleme ale supusilor
otomani: probleme de naturi juridica (recuperarea sau pastrarea proprietitilor
imobiliare §i funciare ale celor care emigrasera din Dobrogea), stabilirea
nationalitatii supusilor otomani, rezolvarea unor probleme de familie (divorturi,
cdsatorii) sau protejarea drepturilor acestora, un moment important scos in
evidenta de autoare fiind Rascoala din 1907 cand mai multi supusi otomani au
avut de suferit in urma revoltelor.

In ceea ce priveste diplomatii otomani trimisi in Vechiul Regat se observa
o repetare a tiparului general. Din cei 8 ministri plenipotentiari numiti la
Bucuresti, 7 au fost musulmani, unul singur fiind catolic. In ceea ce i priveste pe
consuli $i vicenconsuli, chiar daca situatia este asemanatoare, procentul este
diferit: din cei 100 de consuli si viceconsuli identificati, 58 au fost musulmani, 20
greci, 14 armeni, 6 evrei $i un catolic. DeSi ne-am aStepta ca trimiterea cu
preponderenta a diplomatilor musulmani sa fi fost o politica a Portii, situatia nu
a fost deloc asa. De fapt, din documetele identificate de Silvana Rachieru reiese
clar cd oficialii romani, chiar $i regele Carol I, au fost cei care au cerut in mod
expres ca in Romania si fie trimisi diplomati musulmani. Explicatia a fost gisita
de autoare intr-un document otoman, mai precis intr-o corespondentd dintre
ambasadorul otoman la Viena, Essad Bey, si ministrul Afacerilor Straine Otoman,
Savfet Pasa, in care primul arata cd agentul diplomatic al Romaniei la Viena i-a
spus cd a fost Insircinat de Guvernul de la Bucuresti si transmitd ca este de
preferat ca la Legatia otomana din Romania sa fie numit un musulman deoarece
nationalitatea acestui functionar l-ar transforma intr-un intermediar intre
populatia musulmana din Dobrogea $i autorititile romane.
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O alta concluzie cu privire la personalul diplomatic otoman din Romania
la care ajunge autoarea se referd la profesionalismul acestuia. La Bucuresti au fost
trimigi diplomati de carierd, capitala romaneasca fiind, in general, prima lor
misiune sau una de tranzitie. Elocvent In acest sens este faptul ca doi dintre
ministrii otomani la Bucuresti, Mustafa Resid Bey si Abdullatif Sefa Bey, au ajuns
ulterior Ministrii Afacerilor Strdine Otoman.

In ceea ce ii priveste pe consuli $i viceconsuli, rezultatul cercetirilor
autoarei este cd, in cazul Romaniei, acestia sunt mentinuti in posturi o perioada
indelungati, ajungand si cunoasca foarte bine realititile romanesti $i chiar sa
invete limba romana.

Descrierea carierei diplomatilor otomani din Romania, a profilului
acestora, este ,,condimentata” pe alocuri $i cu informatii care nu se incadreaza
neapdrat In fisa postului unui diplomat. Veti gasi, spre exemplu, cazuri de
diplomati acuzati cd nu isi platesc datoriile, cd au relatii nu tocmai decente cu
localnice sau folosindu-se de functiile lor obtin avantaje materiale necuvenite.
Acestea nu transforma in niciun caz cartea in cancan, ci vin sa ofere o imagine
completa a vietii diplomatilor otomani in Romania.

Ce reiese din analiza relatiilor bilaterale dintre cele doud state este lipsa
unei melancolii a trecutului din perspectiva otomand S$i atitudinea de
reprezentanti ai unui stat independent $i suveran a oficialilor romani. Astfel, in
rapoartele diplomatilor otomani nu se regisesc urme de regret fatd de pierderea
Dobrogei spre exemplu, ele fiind cat se poate de obiective, incercand s redea o
imagine cat mai fideld a realitatilor romanesti. Spre exemplu, Intr-un astfel de
raport, sistemul parlamentar romanesc este descris ca fiind : ,,mai mult o fictiune
si diferitele partide politice nu au ca program definit decat un apetit egal de a
profita de avantajele multiple ale puterii...”"

Atitudinea politicienilor romani a fost una clard de subliniere a
suveranitatii. Cel mai bun exemplu in acest sens, amplu analizat in paginile cartii,
este proiectul Conventiei Consulare dintre Romania si Imperiul Otoman, care ar
fi trebuit sd reglementeze statutul consulilor §i al supusilor celor doua tiri. Desi
au existat trei proiecte, in 18806, 1906 si 1907, niciunul nu s-a concretizat, Romania
tiind cea care a taraganat negocierile. Motivul era unul simplu. Imperiul Otoman
era cel care avea nevoie de un astfel de act deoarece Romania beneficia de regimul
capitulatiilor. Era, deci, interesul Bucurestiului ca aceasta Conventie si nu se
semneze, putand astfel sa limiteze actiunile diplomatilor otomani. Totu$i, asa
cum obsevid autoarea, nu a existat o aversiune a oficialilor romani fata de
diplomatii otomani. Ba chiar au fost mai multi reprezentanti ai sultanului care au
fost decorati de regele Carol I.

! Silvana Rachieru, Diplomati si supusi otomani in Vechiul Regat: relatii otomano-romadne
intre anii 1878 si 1908, Editura Universitatii ,,Al. I. Cuza”, lasi, 2018, p. 116.
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Subiectul abordat in acest volum nu se poate construi fara documentele
din arhivele romanesti $i otomane. Autoarea, insa, face mai mult decat atat. Pe
langa fondurile relevante de la Basbakanlik Osmanly Arsivi (Arhiva Otomana a
Presedintiei Consiliului de Ministri) unde a cercetat peste 100 de volume, Arhiva
Ministernlni Afacerilor Excterne $1 Arhivele Nationale Istorice Centrale, autoarea a facut
apel si la documete depistate la Archives Diplomatiques de Nantes unde a cercetat
fondurile consulatelor franceze din Romania, largindu-si, astfel, perspectiva
asupra activitatii diplomatilor otomani din Romania. Aceste surse inedite,
combinate cu bibliografia existentd, sunt ingredientele care transforma cartea in
lectura obligatorie.

Ea nu se adreseaza doar specialistilor in relatii romano-otomane, ci $i
celor care vor si inteleagi transformarile prin care a trecut Imperiul Otoman in
a doua jumaitate a secolului al XIX-lea, si priveascd dintr-o alti perspectiva
(otomana) evolutiile politice $i economice ale Romaniei in primii ani de dupi
independentd, sa urmareasca cum se adapteaza S$i problemele cu care se
confruntd o comunitate din Romania despre care se Stiu foarte putine (cea
otomana).

Metin OMER”

* Universitatea ,,Ovidius” din Constanta.
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